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Dtmt la première contient desConfeils fart ai^ 

fez fur la manière de difputer avec ceux 

de VEglife Romaine y 

Et la féconde fait ^voir juf^ju'k^ quel point U 

pafifmeeji contraire aux véritables vues 

de la Religion Chrétienne. 

Par GUILLAUME SHERLOCK; 

DoReur en théologie. Doyen de St. Paul, Maître 
du Tem^le^ t^ Chapelain Ordinaire de 

SA MAJESTE*, 

Traduit de TADgloi». 
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Chç2 JEAN NEAUtME. 

M. Dca XXL 



■ju 



Digi 



tzedby Google 















.J 



«>«.. lAjTi 






«;ije.L'i:ina n:>'.-i/..M.Hj;.î 



».»■,'' '«'1 * •-'' 1 







' i.V 



;t;.'. I^IA.^K 'rlAHl i^îf) 



Digi 



tzedby Google 




K 



PRE F AGE 

D E L' A U T E Ù R, 

I Endântqu^unfigrand 
" norribre de favantes 
plumes s'employent 
à répondre aux Li-' 
VtesdePEglife Romaine, 6c à 
réfuter fes dogmes & fon culte ^ 
je crois travailler à un Ouvrage 
fort utile,en donnant fur lemê^ 
itie fujet quelques préceptes 
'fimples l tt\3it d'entre nous , qui 
n'^nt pas le tems dé lire , ni le 
flïoybh d'acheter des Livres , m 
îafàpacité héceflàirepour com^ 
prëîîxite desrControveriès plus 
profondes 

-\ 11-eft vài, que ûôs Théolo- 
giens ont eu grand foin de côm- 

* 2 po- 
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|X)lèr: for G«tt& impo|i^ntQ msiT 
tiere des Traitez abrégez, auflî 
dairs ^e fimples ? & débaraf- 
fezdç.touîê cote.oftentation de 
fevoir, qui pourrpit les rendre 
peU utiles à des LeSçurs igno- 
.f aDits; leurs peines, par la béné^ 
^idipjn d^ Dieu, ont été reçom- 
perieesparde grands fuccès^ à: 
jâtmis le Papifine n'a été fi gé- 
néralement connii à fonds, qu'il 
i'eft dans nos joi;irs. Le moindre 
Arli/àpiiârmi noqs eft à préfènt 
enétatde rendre raifon de iàfoi, 
5vec affez d'habileté & de jùge^ 
inent,pour n'être pas redevable 
de fà perfévérance dans la vérî- 
\é aux jfitiajdes préjugez de. rl'é- 
.ducation. . -.r- * ' 

Ceft 
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P R E fhÇi^ 

Ç'eft pour c^j^j^aifon, qjaç 
ûK)^ but nçferap^? ici deofaitei; 
aucun point de Controvçrfe , 
dont il eft queftion entre nous 6c 
l'pgJifeRppgainC} m^\ut,i^xm- 
cjpaieeft dç (Jirigpr nos peuple^ 
d%n^ i^ inanierç de fe défendre 
contre nos Adverfaire?.;, )5c ^ 

rej 
teu 
pm 

kl 
cet 

^: 
ffl€ 

les 

pftfl^le. Je fêtai voir, 
. ,1, Comment on peut arrêter 
. * 3 nos 
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P R E F À C Ë. 

nos Adverfiirses , dans le oekn- 
mendéiiieiit même de leurs diP 
putes, 

2. J'établirai quelques réglée 
touchant les fourçes dont ib ti* 
rent leurs arguments ; je me fer- 
virai pour cela de la raifon , de 
l'Ecriture fàinte , de Tautorité 
des Piéres,^ des aticièns Auteurs 
Eççlçfiaftiques, 

3. Je' leur enfeignerai lé 
jnofyen de réfuter çeitains argut 
îpent? populaires de nos Aota* 
goniftes ; comme ^incertitude 
de la Hdigion Proteftante , 1^ 
fauffés idées qu'on nous donne 
del'Eglifè Romaine j&c. 

4. Je donnerai quelquescourr 
tesi^ireétions fpr certains points 
de coDtroverfe'particuHer3, 
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PÉS CHAPITRES. 

PRE^ÎEH^E PARTIE, 

G ji 1 p^, J. r\A^ fffgyms dont Us Pror 

' ' M' J tenants peuvent fefervir^ 

'•■■'■ pour éviter d'entrer endifpute 

V avecles Pa0e5. Pag. i 

pH AT. II. 2^ Ueux communs fcur la difi 
' ' pute. "■ ' 37 

Se£kion I. 'Vef arguments ti- 
fe?>^eU RaiJ^' ibid, 

Se£tion Jï. Touchant les preu- 
ves tir/es dé ^Ecriture. 7j 
^eaioîi m. Des Péfes & des 
Ecrivam 4^VÈglife Chrétien- 
ne. ii6 

C H A p. III. O* il eft traité de qu^q^es pré- 
tendus Pr^ugez que If s Papif- 
tes e^ph^èm i pour faire valoir. 
leur Rdigiott a» préjudice de la 
Religion Pr^oteJ^ante. 124, 

Sé^on I. De Vincertitude dé. 
IdTo/J • ' ibid. 

Seârion II. Delà faujfe idée 
que Von prétend que les Protef, 
tarttsottt donnée du Papifme,ii\ 

♦ A SE. 
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SECONDE PARxft. 
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V H A p. I V. O» ron donne quelques relies 
^«tf /'<>» a fur les points far- 
,.^'SaSttû^A. Vefidoldtrte. 144 



Vj^.f^f'pijma^it parottre aux 

affurances quHJj amneaux /><•- 

, i^rs iq^i^^rdentent idupar-' 

' 4« ^%»Vi>fi^« ; dogme fort 

[i^oîbUparfa j^Brine des Pa- 

t^icpi \tl.ûi* Von examine 
;^^urtdttçnt(e divin infiitue 
far l'Bvangile,,par opofition ik 
vdfti^f»ifiprai$f^e^s^a Çoffh 
mumm^e p.im^. 209 

^eftion IV. Où Von examine 
qii£l§ues 4o0rims du Papifme -, 
par opoption att^ejSein que Dieu 
felifre^ofe'par V Evangile y de 
refmmer.ô' de perj entonner la 
patutynlel'^m^ ^H 
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DES ?iV 

.ta';;! cvr.." 

.■: '\i .oiloi .loY 






^• - \ vA 



e Af ?^'' BififiiiqHe ; âu^wtèHiiàim ^ 
XJl /'^e/?«r« . i U\an^md^ éf ^ la 

, .. V Amérique St^ntrieadt énvAifridio^ 
nak , 4»v^f //« Remarques & O^erva- 

; . . tmsfur. ee ifu^l^y «> à€ \itiieKX. Àam as 
fais , é- des Dijjertathms.yfiàr chaque 
&at y f4r {iiHdeviUe.. iji^ 

<* - - Item , t^ittif, & dermr ^ ^««r yfet 
vir defufkmm aux 6. fnmkn Volu- 
mes. 172a 

Bânduri Numiiiaata. 2 vol. fig;foiio. Pa.- 
rif. 1719, ' ' . 
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C A T AL O QUÇ. 

to, %'(fol:fig. Ifem^vd:m\2: 1719, 
JtoàmuruM Nta^tême Ms d^ Adjîii. ^z. 

Jrsbiti^^j0>ém^tt^^Sekmi^, de 
~ Ul^Mfm demUè JtJmJlerdam. fg.fol 

DUtiMéirede Ricbekt. a wï/o/. P^m 1719. 
P0fotuUn '9«^<^«w^ ^ Pfi»»i«/. 2 : ■{;$, 
fWm 17 19. 

fi. %^$lfeUo. 1719. 

Mai^éiji^Tli^^iuctonQiiriisABecdotorvim. f 
vol. folio. 1719. 

SpeÛateur. 4 voLti^ ^7^9. c^. 1720. 
^•745^^ rf» i^Tflr^/ , de la Lmifiane , e^ 
du fkave 'Mijîjtpi: € i)«l 1 7 1 çi ; f (9. 
» <èf i7!?ôkv 12. to*. . . „ \ 

Oeuvres de Bautt ItU traditBm Fran- 
foife de M. Limkr , ^vee des remar- 
ques, éfk Latin à c4t^. 12. 10 veljîg. 
1719. 

UHiJtoire de Lauts XI T. par Limier. 12 
vol in 11. fig. 17 19. 

Voyages au Levant par twmefort.é^fig. 1719. 

i*rincifes du dejfei» , ou méthode pour aprendre 
facilement cet Artypar le fameux Gérard 
deLairejfe. folio fig. 17 19. 

Jmaks de \a HoUandt par M. BafnagefoHo 
171J. 

Letn 



Digi 



tzedby Google 



C A T AL OG IJ E. 

Idttris & 'M^mnrtsi^EJirâdèi ,nHPveik^4Pi 
tio^oitgmmtee,* 6 voL "^i. 1719. , >. 

Vefcription de la viUe Je Farif. f«r Germ. 
l$wê. fig.^^' vol 1 1. lyi^. .X 

Btat fréfmt de VEffégne par CjihiéVêyrâe, 
■' .3 vol.fig. 1719. 

fitatprefmtéelaSuede, par Robinfitty mmï» 

- veUeMMimauimméc, 9^ lyi^. v. 

NouveUeJkfmptim de U France » farP.de 

Bifisire de ÙGw^^tâké» Feroù^ tvti, j%i 

12. i7i9^' - -^ - - ' i 

Mémoires du Çardmalde^Retz.4^01 N^Edit^ 

1719. &Us Mémmts de JdL 1 ttêh^ \ 
BeraîaePrmcedeSavoye.iyi^ » ... \ 
Avanturts'd^la Cmtefft de StraeAourg & 

de fiFUle. 8. 1719.^ - 
:ÂvanturesPr9vmiahs,M'hfau£[èComùfik 

d^lfambtfg, &kvyagedeFktahie. i 

vûl 12. 1719. 
ffiJiOf-ede Cara Mufiapha Grand Fijuf^, çop- 

tenant (h atnaar^/ it: fig. i}\<). . ,\ 
Nouveaux Vialâ^ues des nmrs parFeneh». 8. 

1719, ...'.) 

Nouveau Tejiament de Mrs. de Beanfitreéf 

l'Enfm. avec def Remords. 2 vd, 4^ 

1719. . : ' 

■BibUàthèm&diêDametfarStul. 2 vol. 1719c 
fltfioire du Marquis de Cimes, , d» €hev. de 
' ' Pérvanes , avec ks Cafficis du Defim. 

%.fi^. 1719. Pif, 
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Etatfr.éfent di J'EgUfâ GaUkm »fiarMr. 
Vijfertation £f9/hrijpie^ksj>iuik,.$ark 

Nouveaux Sermons , p4^l^in^..%:' 1720. 
Smmopt de M/', Sa^r^iiu 7bm, 4. ,.$. 1710. . 
DifioufSiHift»iifiu»ri.. Çrif^im,^\Miefilogù- 
■-■.'^qm àrM)tauiefuhkJffett,i^é'kNoitn^ 

veaulfifianunt, » i/oh fig*.%,^'jio. 
I^é«tdeJ!,4ead(Mt»eSjiy^ d^Jnlfr^iimi. 

& des belles Lettres avec ItsMt'tfmres^de 

Maitùms aivéf desttmtflès par ^ll^jarde. 1 2. 
Bi&oire des Rtvi^tmsjor mets. dit^ie Gou^. 
-c --vai^iemtàt 'Ot h R^ub^qtte Bimmex 

par VAbbé Fentot. 3 vol il. 1719. 
iS^ nouvel dddi^'es a» Roi par Mr. de h 
t . Motte •diVJitÊèéètiiFr(mpift.t'2.iji^, 
Hifioire des Révolutions dt Àngkterrki. parle 
- Ftred^Ork«^\viA.fig. J^Mdft- 171% 
ViedePedrille^delCwnpo, Rmt^».iÇmique. 
.' ftg. ïz. 1719. > ... 

Oeuvres de Pavillon, N. Edition augmentée. 

1719- '■ '■ ', '^^ ■■ '- 

Jéémaires. du .Comte de Brteme.^ IdiniJIre 

iEtat. 3 vol. 8. 17 19. , ' 

Voff^gés de PlLluaseieturqiUe» Aftet &e. 

• - r'autoitr dMM^idf » traduiUrde Vlta- 
V lien 
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CATA^LTaQU Ei 

UeoJe GéntM Carm^ f^. n, Péfli 

1719. 
UJiificért ik U BéfiHk j fii' Cmtfitnfm 4k 

RàtévHk, 5 .0^. j%. 4r. ËHt, i/to. 
Fie & Avioaurts .fiar^rèiianks de Rfbinfm 

ÇrmfiftL ivolfi^.ijt)aii:'. . . 3 
Togianà , ou bons mo:s de Poge FUrviUn. % 

W.'S. 17ÎO. ' - V 

Logique de Croitfaz.» cM^éNéUmeià.aig' 

mmtée. 12. 3 v^/. 1720. . f . 
M9yemdgpbttn^Bteà/msfEva$^, »èt 

dmidé.PjitigièisJe^PE'v^ttedeBatiistn 

8. 1720. 
ReJl^xiàntimptrtàKtes-p^arivtr i Urf^ 

cite' de la vie i venir , traduit de VAa^ 

gloiJtytfïi). î. ;"'' ,. . j 

L'Hiftoire de fraftCf , ^Je. P.. Danidf N. 

Edition augmentée. 6 vol. fig. 4. 1720. 
DiBionaire Hiftorique éf Critique deMonfr. 

>Bayk\ M -amion imginmtû. ^HbW. 

filio, n/20..- 
Confid&atimfurleCûtmperfe éffur VAr-^ 

gm \ fur JMr. Lwm , Qmtretteur Gdf- 

nér^dÀesRnanas ,)tmbii( de Pjinglmt 

1740..-; •-;' r.-' : i ■.•'. --j . .. V .M 
Nèutvelles de -Mchd ^e^^Seteunattes , paf VrJbh 

teur de Don G^uixotùii ^àfiémt £ito 

augmentée. 2 vol. 12. ftg. jyio. 
Théâtre Italien de Gerardi. 6 vol. fig. nouvel- 

le Edition 1720. 

Mé- 
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C A'T'A L'O G U E) 

Wif^^pom^fervir^ VH^e deBance, 

2 vol.fig. 8. 1720. 
jèksxr^ 4hr^éde Ï^Bifioire deFrAme, aitg\ 
•'■mnt/des R/gnes de Lms XIII. & XlK. 
iv :fétF. Limtr, fig. 12. 8 'mL 1720. 
Car avères de 'Bxvpjrj^. N.Eàitim* 4 W. 

t ■• ï720i ' ■>-. •■. . •: 

Utfioire de la Papejfe Jeanati^patrSpanheim, 
::^& aliment f'e par l'Et^anti i vol i2i 

1719- 

jitfktfimentsferkux et cmiqud. 8. 1719. . 

Pattfgyriques de feu M*. VAbbéBùka». Pa- 
ris 1719. 

jt^ouvèau Théâtre ifdm de Bscoboni. 2 veh 

'^.^ Paris 1719. < > . 

Oeuvres de f^irgHt, traduites avec des Notes, 

. ^.Cdtrou. 6 vol. fig. tji^. . \ 



- L*çn trouve chez lé ihêitte Libraire ttrt 
aflbrtiment général de toute ^orte de Livres 
modernes , & des plus nouveaux doiit it â 
le Catalogue ^""ôç ^'il continuera it impri- 
mer tous les d^x, ou trois riiois, en Taug- 
mentant de ce qui paroîtra de nouveau. Jl 
vend les Livres :à Un prix auffi ratfonnaMc 
que qui que ce foit^ 

.• -•••'i •■ ■■ - 

PRÈ- 
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PRESERVATIF 

G O N T R E L E 

P A P I S M Ë. 



CHAt^ITR'E PREMIER. 

i)es Moyens dont les Protefims pèkvèkt fi 
fervtr , pour éviter d'entrer en difputé 
avec les Papijies\ 

I L fem bk d'abord qù6 k J>li1^ 
fur moyen que je piiiflc 
donner aux ProçerfahS i poli^ 
prévenir toute difpute aVeé 
les Papiftcs , foit d'évitet^ 
leur Compagnie, 6c dé fuir 
jpar tout leur rencontre. Ce n*eft pourtant 
pas le deflein que je me propofe dans cet 
Ouvrage ; il ne faut pas être farouche ni 
mal-honnête , quoi que cependaiit il doive 
y aVQÎr en ceci , comme en toute autre cho- 

^ fé 
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Z I^RESERVATIF^ 

fc , uncjufte modération; car je necon- 
feillerois pas à nos Proteftans , de recher- 
cher ces fortes de connoiflances , ou de 
faire de ces perfonnes , leurs intimes , à 
moins qu'il n'y ait des raifons qui rendent 
cette Union néceflaire , comme quand la 
Nature , ou TEtat les y engage. Ma raifon 
cft , que fouvent la Converfation fait plus 
d'impreffion fur TEfprit que lesArgumens, 
& qu'elle eft aufïï, propre à tendre unpiegc 
dangereux à nôtre foi, & ànosnwrurs^qiîç 
les plus fubtils Sophifmes. 

Je ne prétens pas même que nos Protef- 
tans refufent avec opîbiâtreté , d'entrer 
dans aucune converfation avec un Papiftc, 
quand il s'agit , d'entendre ce qu'il a à dire 
pour la défenfe de. ù, caufe , & de rendre 
de leur côté raifon de leur fol Nous avons 
des principes moins farouches , qui nous 
portent à éprouver toutes chofes & retenir 
ce qui eft bon , ce qui doit pourtant fe fai- 
re avec beaucoup de prudence & de pré- 
. caution 5 car il y a une forte de Difputeurs 
que l'Apôtre nous exhorte d'éviter. * Si 
qmlqu'itn enfeigne autrement . & ne confent 
point aux faines paroles de notre Seigneur j & 
a la doctrine qui ejl félon lamte\ ilefienfié 
nefcachant rien , mais étant fou après des quef- 
tions & débats de paroks , defqueUes s'engen- 
drent, 
♦ I Tîm. c. 6. V* V 4* $• 
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drent envies ^ noifes , medifances , fnati* 
vaisfùubçms^ vaines diffutts d'hommes qui 
font corrompus d'entendement & dejtitu^s dé 
vérité ^ reputantpe(e être gain/Retire toi de 
ceux qui font tels. 

Ceux qui n^ont pas beaucoup de péné- 
tration & qui n'entendent pas bien Ic^ 
loix de ladifputC) font fouvent en danger^ 
quand ils fe trouvent aux prifcs avec ce» 
fortes de Sophiftcs , qui n'ont d'autre foin 
que de tendre des pièges pour y envelopcr 
adroitement les efprits foibles. C*eft ce que 
TEglife de Rome abienfcnti & qu'elle atâ* 
ché de prévenir, en défendant à les peuplcl 
la dîfpute 3 & la lefturc des livres de ceux 
qu'ils appellent hérétiques ^ ^fqu'à leur 
ôter même Tufage de la Bible. Nousn'aU 
Ions pas fi loin , par la grâce de Dieu : il 
n'y a rien de tout ce que TEglifc Romaine 
défend à (ts Peuples à cet égard, que nous 
îie permettions aux nôtres 5 & pourquoi ne 
le permettrions nous pas, puifque Dieu le 
commande. Mais nous ne prétendons 
pas pour cela que les Chrétiens doivent 
pafler tout le tems de leur vie dans les re- 
cherches , ni qu'ils forent perpétuellement 
en doute des points de leur Religion , de^ 
menez ça ér lÀ k tout vent de Doâfrine. 
Nous leur en accordons feulement autant 
qu'il en faut^ 4)our leut fuire entendre par 
A a tux- 
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4 Préservatif^ 

eux-mêmes les raifons de leur çroïancc, & 
les fondemens de la Doftrine qu'As profcf- 
fent , quoi qu'ils ne foient peut-être pas 
capables de refoudre uncobjeârioncaptieule 
& fophiftique :. & ce n'êft point déroger à 
la liberté que nous leur donnons , que de 
Icscxhorter à fe donner garde de quicon- 
que leur, prêche une nouvelle Do£trine , 
contraire, ou différente de celle qui leur a 
été enfeignée, s'ils fontfoibles & peu avan- 
cez en corinoiflance , à ne fe bazarder pas, 
trop dans la difpute , à ne mettre pas d'a^ 
bord. leur foi en queftion , pour donner 
dans une Doftrine nouvelle j à ne s'en tenir 
pas dans ceç matières à leur propre jugc^ 
ment ; maij à confulter leurs Paftciirs, fur 
ks defficultez qui fe prefentcnt , non pour 
s'en remettre diffinitivement à leur autorité, 
comme Rome l'enfeigne, mais pour écou- 
ter leurs raifons , & aprendre d'eux com- 
ment on peut répondre à telle & telle dif- 
ficulté. Cela pofé, nous ne craignons point 
de laiflêr nos Peuples en pleinç liberté 
d'entendre, de lire , de s'enquérir autant 
qu'ils le jugeront à propos 5 & nous n'a- 
yons pas encore trouvé que nos adverfai- 
*res , ayent fait beaucoup d'imprelfion fiu: 
ceux des nôtres, qui gardent dans leurs re- 
cherches les précautions que je viens de 
marquer. Ce que je me propofe à préfcnt, 

cft 
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cft d'enfcigner à nos Peuples un moyen de 
laflcr nos adverfaires eux-mêmes de la dif^ 
pute , de réprimer cette humeur importu- 
ne, qui les rend infupportables à toutes les 
Compagnies où ils fe rencontrent j le fo- 
cret n'eft pas tel que Ton pourroit peut- 
être s'imaginer , il n'y a rien de fi clair, ni 
de plus aifé , dès qu'on y prête feulement 
attention. 

Je voudrois feulement demander à ces 
impétueux Amateurs des difputes, s'ils ad- 
mettent que je fois en droit de juger par 
moi-même en matière de ReUgion. S'ils 
difent que non , pourquoi viennent-ils 
donc me rompre la tète de leurs difputes : 
le but de la difpute n'cft-il pas âe convain- 
cre ? & comment convaincre un homme à 
qui l'on ne permet pas de juger de la force, 
des faifons qu'on lui allègue, Voudrojient- 
ils difputer avec une pierre ? ou faire un 
beau difcours pour perfuader à un cheval 
qu'il cft hors de fon chemin ? n>ft-ifc pas 
la même chofe ? ne perdent-ils pas leur 
'tems tout de même, de difputer a>ntreiin 
homme, à qui il ne fért deriende pou* 
voir comprendre ce qu'on lui dit, »*il n'eft 
pas en droit de fuivre fon jugeinent ? S'ils 
repon^f nt qu'oui, jt leur deniande fi c'eft- 
là la dodrine de leur Eglife ? que chaque 
particulier peut juger par foi-même i fi ce 
■ A3 n'eft 
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n*cft pas là ccqu*ils appellent rpxaJncfl par- 
ticulier qu*ils reprochent aux Proteftans i 
comme wne héréfîe groffiére & la fource de 
rinçcrtitude de leur foi, S'ils ouvrent une 




p'ait de la peine à fe fauvçrj Car quoi? 
Si tout ce grand ôc magnifique appariîil de 
rinfaillibilité des Papes & dej Conciles , 
fe réduit après tout 4 Texamen particulier, 
p'eft fait de TEglife, Ces gens-là ne voient 
pas , par cela même qu'ils difputent contiv 
novis, qu'ils s'engagent à trabir la caufe de 
leyr Eglifc, & qu'ils abandonnent le principe 
de Tinfaillibilité , ce qui va à leur faire 
perdre un bon nombre de bons Cathojliques, 
qui ne font retenus que par les engagement 
(i^une foi aveugle & implicite- *- 

Que nôtre Proteftant s'arrête là fans bran* 
1er , jufqù'à ce qu'ils aient defavotié Tin? 
failHbilité , & qu'ils confcflcnt que chacun 
peut & doit juger par foi-même en matière 
^t Religion, èc examiner les preuves dont 
on ^ iert contre lui 5 car un homme fcge 
voudroit^il difputer avec des gens qui ne 
font que badiner & fe moquer de lui - - -: 
qui en appellent à fon Jugement ^ ce qu<5 
l'on ne peut pas éviter de faire quand on 
difputc 3 & en même tems décrient le ju- 
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gemeût particulier » comme la caiifc des 
fchifmcs \ des héréfies , des blarphémes » ' 
& de tout ce qu'il y eut jamais de mal 
danslcChriftianifme. 11 n'yapointd*hom- 
me, pour peu qu'il foit raifonnable, qui ne 
refufe avec mépris de difputer , avec des 
gens qui n'ont pour but que de lui fairc 
pièce , & de l'attraper s'ils peuvent. C'eft 
là pourtant la bonne foi du Papifte qui fe 
tue de difputer contre nous y pour nous 
engager dans fa Religion , quoi que le prin« 
cipe fondamental de fa Religion foit^ qu'il 
faut croire fans raifonner , que nôtre foi 
doit avoir fon fondement inébranlable fur 
l'autorité de l'Eglife, & que cette autorité 
même ne doit jamais être mife en qucf* 
tion. ' 

Il y. a deux ou trois chofe^que l'on peut 
objetter fur ce que je viens de dire, 

I, Qu'eniore qu'il foit vrai qu'un Papifte 
ne peut pas difputer félon fes principes , il 
y eft forcé par les principes des Proteftans> 
qui ne leur permettent pas de rien rece- 
voir , qu'ils n'en voient la raifon : ainfi c'eft 
mal à propos , que les Proteftans trouvent 
étrange que les autres entreprennent de les 
gagner^ar voye de difputc* à moins qu'ils 
ne veuillent fe rendre , fans ce moyen, 

Là-deffus j'ai quelque chofe à dire aux 

Papiftcs $ç quelque chofc aux Frotcftajis, 

A4 ï. 
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I. Pour ce qui rcgardç les Papiftes, quel- 
que neceflîté qu^ily ait pour eux^de difpu^, 
|er par raport à nosi principes, je voudrois 
Içavoir de quel front ils ozcnt noua repro^. 
fl^er l'attachement que nous avenus à dépen- 
dre de nôçre jugement , puifque la difputc 
pour laquelle ils font fi ardens > n'eft autre 
4:l^ofe qu'un appel perpétuel à Texamen par- 
ticulier , & au jugement de celui contre 
qui Vqji difpute y s'il leur arrive de faire des 
çonverfions , il faut qu'ils avouent qu'ils. 

' çn font redevables ^u jugemeaptt particulier 
^e ceux qu'ils coovertifleut 5 car. je nepenr 

^ fepas quç Von puiflfe changer d'opinion , 
lans former un ade de jugement /lir Topi- 
519^ que l'on.emhrafle > & je fuppfe même 
que lorfque ces gens-là diiputent contre un 
Proitçftant^ ils ont pour but de leperfua- 
^er 3 & (Jei le faire changer par un afte de 
|bn jtfgçmentj oç quelle diffeitnce peut-on 
mettre entre deu:!^ hommes qui fe fervent 
Jgalepient de Içur raifon» l'un pour fe faire 
rapifte, l'atUtrepour fe faire Proteftant ? Il 
peijt y avoir ççtte différence, que le juge- 
ment de l\m fera vrai, l'autre faux> mais il 
çfl: tpujours vrai qu'ils fe fervegs tous deux 
,^e leur raifqn j^ & ^u^il$ fondât lArçhaa- 

fenient fur up jugeipent de leur Efprit 5 & 
ç'eft à Tiin uoi paéch^ de déférer à fon ju- 
g9ment ,^ çç iAe;peut oas ^tre une vertu a 
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Faiitre$ fi bien qu'au indins fur le fait des 
iconverûons , TEglifc de Rome n'a aucun 
avantage fur les Eglifes Proteftantes. L*un 
par Tuîage qu'il fait de fa raifon, fe range 
dans le parti de Rome ; un autre vient à 
nous fur le même fondement ^ l'un trouve 
dans la difpute des Argumens qui le font 
Papifte^l'autre fe laifHiperfuader en faveur de 
la Religion Proteftante 5 par tout vous voye^t 
un Efprit d'Examen particulier : ainfî je m'é^ 
tonne qu'ils n'en parlent pas plus favora- 
blement^ ^u moins pour rairioiir de leurs 
Profelytés 5 &: des moyens dont on fê fert 
chez eux pour les gagner : ils trahiflent leut 
caufe, puis qu'il eft certain au fonds, que pat 
cela même qu'ils difputent avec les héréti- 
ques, ils reconnoiffent que dans lesdifputes 
de Rjeligicm , il y a Appel au jugement & 
à la cottfcience des Gens; & fur ce pied je 
ne leur confeille pas de difputcr , car le 
point qu'ils perdent par là , leur ieft d'une 
grande confequence , & s'ils y renoncent , 
c'eft pour eux une perte , dont , toutes les 
convenions quHls font ne peuvent pas les 
recoiftpaifer. 

. 2 . Pour les Proteftans, quoi qu'ils n'ayent 
point d!autre moyen de s'affeurer eux-mê- 
mes de la vérité , & d'en convaincre les ad- 
verfaires que la raifon & le difcours , ce- 
pendant je ne vois pas que ce foit udmotiF, 
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qui doive les porter à difputer avec des 

gens qui rejettent le jugement de la raifon^ 

car pourquoi difputerois-je avec un honune 

qui fe fert> pour me convaincre^d'argumens 

qu'il ne croit pas lui-même une fuiSiiante 

raifon de foif Je voudrois donc que Ton 

demandât à ces Difputeurs qui. allèguent 

récriture, la raifon% & l'antiquité pour 

prouver les Dogmes de leur Eglife: Croïez- 

yous> Monfieur^ la Tranfubilantiation^ le 

fervice des Images » 6c tous les autres Dog« 

mes de vôtre Eglife fur la fimple autorité 

des pailages que vous m'alléguez ? Si TE* 

glife n'avoit pas décidé ces Dogmes > croL- 

riez-vous que les Argumens dont vous vous 

fervez contre moi fuiSifent pour les prou* 

Ter ? Les Argumens que vous alléguez fe- 

ioient«-ils encore bons ^ fuppofé que VE* 

glife eut décidé le contraire^ ^ en un mot» 

peut-on faire de l'autorité de l'écriture, ou 

des Pères, un fondement de foi divine, fc-^ 

parée de celle de l'Ëglîfe. 

S'il reconnoit cela il n'eft pas Papîftc, 
<c s'il le nie^ pas cela mémeil confdfe qu'il 
jfe fert contre vous d'Arguments furlefquels 
il ne voudroit p^ lui*méme fonder fa foi. 
Vous pouvez y aquiefcer fi vous voulez ^ 
mais pour cela vous ne ferez pas un verita-i 
ble converti , à moins que vous ne repofiez 
vgfrçfoi, uflii|ucmçnt;fuj l'autorité de rE- 
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glife. Or fur ce picd-là , ne faut-il pas bien 
aimer la difpute , pour difputer avec de 
pareilles gens ? D'ailleurs qu'elle impuden- 
ce n'eft-ce pas à unPapifte, devenir encore 
nous rompre la tète de fes difputes après 
une pareille confefficMi, 
' Le but de la difpute eft de convaincre 
fon adverfaire , ou de fe perfuader foi-mê* 
me. Mais à quoi vous fervira de réfuter un 
Catholique Romain ^ & de lui fermer la 
bouche. Vous lui ferez de la peine > je le 
veux , mais vous ne gagnerez rien fur lui 5 
car après tout fafoi n'eft pas fondée furleg 
Arguments qui font en difcuflion^ mais fur 
Tautorité de TEglifc. D'un autre côtéj^efu* 
pofc que vous puiflîez être convaincu par 
fes raifons , vous n'êtes pas pour cela boa 
Catholique , tant que vous ne renoncerez 
pas à vôtre propre raifon. C'eft çn vérité 
Vine chofc furprenante y qu'un Proteftant 
puifle être capable d'embraffer le Papifme 
iur des raifons j car dès le moment qu'il eft 
gagné , il faut qu'il faffe une féconde ab- 
juration des moyens par Icfquels-, il a été 
converti. Il faut qu'il fe fervc de fon juge^ 
ment pour entrer dans la Communion de 
Rome^ & dès le moment qu'il y eft entré, 
il feut renoncer à fon jugement & en recon- 
noitre-la non-validité. Or quoi qu'il foit 
çj^tfêîïiçiQÇftt raifQ^^#e, 4c renoncer aux 
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raifons qae le Papifme employé -pour faire 
valoir fa caufe ^ & que fi jamais le juge- 
ment particulier eft à rejetteri ce doive être 
dans cette occafion : cependant c^eft une 
étrange contradiftion de dire qu'il faut que 
je renonce à ma raifon , & qu'avec cela je 
ireeonnoifle la validité d'une converfionquç 
|e ne dois qu'à ma raifon. llfemblc que na- 
turellement, par cela même qu'un homme 
reconnoît Tinfuififance de fa raifon , il de- 
vroit auflî reconnoitre la fauffeté de fa 
converfion ; car fi la converfîon eft bonne, 
c'eft une marque que le jugement qui l'y a 
jporté étoit bon auflî j niais s'il ne doit pas 
fe ref ofer fur fon jugement, je ne vois pas 
comment il peut ne pas douter de fa con-- 
verfion j & de là il fuit dedeux chofes l'u- 
ne, ou qu'il doit maintenir la validité defoii 
jugement & de fa converfion tout enfem^ 
ble / & en ce cas il ne peut pas être bon 
Catholique adhérant cncor à fon propre ju- 
gement i ou il faut qu'il les tienne tous 
deux pour fufpefts j car félon le principe 
de cette Eglife , un Prbfelyte n'eftpasfeu* 
lement obligé à renoncer à fa raifon auflî- 
tôt qu'il eft converti, mais il faut qu'il re- 
jette jufqu'à l'autorité des Argumcns par 
lefquels il a été converti, de quslque part, 
qu'ils foient donnez, des Pères , de la raifon , 
o« 49 l'fçrituro % il faut qu!i\ reconnoiflc 

que 
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que ce§ Amiménts là ne font pas un fath- 
dément fufi^nt , pour établir une foi di« 
vine fans Tautorité de TEglifc, fans laquelle 
tout autre principe eft hérétique & damna-^ 
ble. Cependant quand un homme a été 
gagné par là difpute , il en eft redevable à 
la force des preuves, & non point à l'auto-» 
rite de TEglife , à moins qu'il n'ait crcu 
Tautorité de. TEglife avant fa converfion , 
ce qui ne fe peut dire. Or il me femble 
que quand un Proteftant, qui s'eft fait Pa- 
pifte par la force des raifons &: par la con-» 
viftion des Arguments , apprend auffi-tôt 
après fon changement, qu'il ne doit pasfe 
repofer fur fon propre jugement, & que les 
raifons par lefquelles il a été converti , ne 
font pas bonnes d'elles-mêmes fans Tauto* 
rite de rEelifej s'il étoit pofïible à cet hom* 
me-là de te fervir encore de fa raifon & de 
fon jugement, certainementis il feroit forcé 
a défa vouer fa converfion , en penfant que 
félon les principes qu'il a embrafTés , elle 
n'efl: l'effet que d'un jugement defeftueux , 
d'un# raifon incertaine & dépouillée de tou- 
te autorité* 

L'on pouroit objefter en 2. lieu , une 
chofe qui femble lever cette difficulté. C'eft 
que le but de la difpute efl de nous faire» 
coflnoître l'Eglife infaillible , ôcnous affer- 
mir fur le Rocher de fon infaillibilité , & 

que 
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que pour en venir-là, il faut faire lifagedc 
fon jugement j mais quand on a une fois 
trouvé ce guide fur ce juge infaillible, alors 
il eft naturel de fe remettre àjui , du foin 
de fon falut , & il n'cft plus permis de fc 
fervir de fa raifon. 

I. Suppofons pour un moment la folidi- 
té de cette objeftion ^ Voici un principe 
qui met fin à toute forte de controverfes , 
qu'il peut Ravoir entre les Papilles 8c nous, 
par rapM>rtà la Religion, excepté le feul 
point de Tinfaillibilité. Pour les Articles 
de la Tranfubftantiation , de l'invocation 
des Sts. il faudra les recevoir de TEglife , 
fans ozer entreprendre de les prouver par 
des raifons. Si nos adverfaires nous accor- 
dent ce point, ils nous épargneront à nous, 
& à eux-mêmes beaucoup de travail , car à 
quoi leur fert-il d'alléguer, 8c à nous de refii* 
ter des preuves qu'ils reconnoiffent n'être 
pas valables fans l'autorité de TEglife, J'a- 
Vouë que je me fuis fouvent étonné , de 
voir tant de volumes de controverfes écrits 
par les Dofteurs de Rome > &c je n%i ja- 
maïs pu deviner quel but ils pouvoient avoir 
en les écrivant y car leur foi n'eft-elle pas 
abfolument Se entièrement fondée fur l'au- 
•torité de l'Eglife : A quoi bon donc cc9 
Arguments qui ne peuvent pas établir en' 
nous une véritable foi? Ou ces Arguments 

fof- 
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/ûffi£sot fans l'autorité de TEglife > pour 
nous donner une folcertaine , ou ils nefuf. 
fîfent pas. S'ils fuffifent nous n'avons 
plus bcfoin de l'infaillibilité » puifque fans 
elle les Articles de nôtre foi font appuyez 
fur des raifons qui font un fondement iuf* 
filant pour l'affermir j ce qui eft renoncer 
à tous les Arguments dont ils fe fervent pour 
prouver la neceffité 4'un juge infaillible. 
Si ces preuves ne fu£Ûent pas > dequoi fer- 
vent-eUes donc» eft-ce que lesdécifîons do 
TEglife ont befoin d'être confirmées par des 
railons ? Si elles ne valent rien » fans Tau** 
torité de l'Ëglife , elles font aufli peu 
capables d'appuier l'autorité de l'Ëglife j 
qu'il eft inutile à une Ëglife infaillible de 
trouver un pareil appui. Leur feul but eft« 
il de convaincre les hérétiqu»? Maisqu'ar- 
rivera-t-il fi les hérétiques les réfutent, ce 
qui peut arriver , car fi elles ne font pas 
bonnes par elle-mémes > elles peuvent-être 
réfutées » & les Papiftes fçavent par une 
trifte expérience > qu'il y a des hérétiques, 
qui ont du fçavoir & deTcfpritaffez , pour 
réfuter tout ce qui eft fufceptible de réfu- 
tation. S'il leur arrive de tomber endepa« 
reilles mains, ils feront réfutez indubitable^ 
ment, & en ce cas , je penfe qu'ils au- 
roient mieux fait de laiffer-là la difpute > 
car la caufe du Fapifme perdra beaucoup 

de 
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de fa réputation dans le mondes qi^nd là 
foiblefle de fcs preuves fera mifc au jour j 
ainfi tout oc qu'ils peuvent avoir en veûci 
par là, eft den impofcr aux fdibles & mix 
ignorons , & ce deffein n'eft pas fort loua- 
ble ; mais le fuccés n'en fera paç grand j j(i 
nos Peuples profitent de ma Rôgle, &leur 
font feulement cette queftion> fondez- vous 
vôtre foi fur la foroe dé vos .Argumens ? 
Surquoi ils ne peuvent répondre que deux 
chofes^ qui les jettent dan$ rinconvenienti 
ou d'abandonner Tautorité de leur Eglife ^ 
ou la iForce de leurs Argumens; La pre- 
mière les réduit àl'incertittidc qu'ils repro4 
Ghent aux Proteftans 5 car en ée cas , ils 
n'ont point d'autre fondement de leur foi^ 
que nous en avons de la nôtre en nous repo^ 
lantfur la force dés raifons , & fur l'évi- 
dence des preuves. La féconde met fin 
aux difputes fur ces matières , car je n'ai 
que faire de répondre à un Argument ^ dont 
mon advcrlaire lui-même reconnoit la fiiti* 
lité* 

2. Ainfi toutes tios difputes font réduites 
à chercher un juge infailUble , & ici avant 
que d'en trei" en difpute> ileftncceflaire de 
demander fi dans la recherche de ce juge 
infaillible , je dois me repofer fur mon ju- 
gement I s'il n'eft pas néceflaire de croire 
cette Doftriûc de foi divine, &fi l'on peut 

avoir 
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ivoitùn^oi divine fans le fccours d*un ju-^ 

g€ infaillible? Certainement, fi jamais il eft 

ncceffaire d'avoir une foi infaillible ^ c'eft 

quand il fatït être infailliblement perfuadé 

de Pexiftence d'im juge infaillible, carC'eft 

ta le fondement de tout le reftc j le jugô 

àiifa beau être infaillible , fi 

infailliblement perfuadé defc 

je ne connoîtrai jamais rieii i 

Je ne puis pas êttc plus cert 

libilité de (es dëcifions , que 

fa propre infaillibilité > 6c' fi 

dernière qu'une certitude mor 

avoir de tout le reftc qu'une 

ralej l'Edifice ne peut pas é 

que le fondement* D'ailleui 

je croye rinfaillibilité de TEglife j d'une 

foi infaillible, il ne faut plus difputer; câï 

il n*y a point d^raifon^ il n'y a point d'af-» 

fuments qui puiffent ^ laris un juge infâilli* 
le , former une foi infaillible ^ l'autorité 
de TEcriture même fans ce jitge-là , ne le 
peut pas. C'èft le principe de Ronile > Cût 
c'eft là râifon par laquelle , ils accufent *k 
foi des Proteftans d'incertitude , & ne la 
veulent point du tout reconnoître pour 
une foi divine, quoi qu'elle foit fondée fur 
les plus folidcs raifons, fur la meilleure au- 
torité , & fur les tejttes les plus formels de 
PEcriture, que Ton puifle jamais alleguef i 

B mais 
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mais parce que nous ne parlon^pas d'un 
juge vivant & infaillible > nôtre* foi eft hu- 
maine , incertaine & fujette à Verrcur , & 
c'cft ce qui rend à leur compte la thefc d'un 
juge infaillible tellement ncceflaire > que 
fans Tadmettre nous ne pouvons avoir de 
certitude infaillible fur aucune chofe. Or 
.rnnfnrmpment à ce principe , qu'il n*y a 
infaillible qui puifle fonder une 
e , il eft tout-à-fait inutile de 
chant un tel juge ; car la dif- 
itrechofe qu'un moïen , doot 
fervons pour pezer les raifons 
;ue de côté & d'autre , pour 
jument à argument , paflage à 
ais fuppoféque je batte monade- 
que mes raifons pievaiU(snt fur 
j je ne fais rien , parce que la 
raifon ni récriture , ne peuvent pas engen- 
drer une foi infailUble> qui eft la feule cho- 
fe neceflaire dans cette occafion ; ainfi c'cft 
perdre inutilement fon tems , & ce n'eft que 
pour vous amufer, que ces gens entrepren- 
nent de vous perfuader par la difpute d*uû 
juge infaillible; car ils fçavent, ainfi qu'ils 
feront obligez de le confefler , fi vous les en 
fommez ^ que les meilleurs arguments & 
les plusconvainquans, ne peuvent pas nous 
donner de certitude infaillible là-deffusj & 
cependant tobt ce que nous faifons ne fert 

de 
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éc tien i à moins que nous ne croyions in* 
faiîliblçment que ce juge -là cft infailli* 
ble. 

Je rie vois qu'une diffiailté queTonpuif-i ^ 
fe faire ici ; c'eft qu'il cft injufte & dcrai- ' 
fonnablc de rcfiifer à VEglife Romaine ^ une 
liberté que l'on accorde à tous IcshommcSi 
& qui eft du droit de toutes les Societcz ^ 
fc'eft de vuider par la difpute les diflfercns 
qui font entr'ellcs & leurs adverfaircs , 
6c voici un principe, félon lequel il ne leur 
eft pas pemiis dedifputer^niauxProtcftani 
de difputer avec eux; 

J'avotie que ma méthode leis reduit-là j 
ce qui feit bien voir en effet Tabfurdité dé 
leur Religion > mais ne fait rien pour dé^ 
créditer la méthode. Si uri homme Veut 
tetiir pour une Religion , qui ne veut pas 
que l'on difpute , c'eft ou fa faute j ou la 
faute de la Religion qu'il ptofcfle i & non 
de ceux qui ne veulent pas difputer avec 
îui. Or toute Religion qui ne donne paâ 
îicu à l'exercice de ma raifon &: de mon ju- 
gement , ne me permet pas non plus dé 
difputer j car comment difputer fans feferviif 
de fôn jugement. Ainlî, fi lés Papiftcs veu- 
lent fuivre leurs principes i ils ne doivent: 
pas difputer. D'autre côté perfonne tté 
doit difputer avec eux , à moins qu'il né 
Veuille s'expofer à faire rire le monde; cat 
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de difputer fans raifon , c'efl une nouvelle 
méthode de difpute fort plaifantc : c'eft 
pourtant la feule qui peut juftifier les Pa- 
^ piftesj & difputer par raifon , c'eft fe fer- 
vir defon jugement en matière dé Religion, 
ce qui eft une héréfie des Proteftans -, des 
hommes infaillibles qui difputéht énoncent 
par ccia même â leur infaillibilité > &ceux 
qui ne le font pas, font peu fages de difpu- 
ter contre eux; car quel bien peut-il en re- 
venir ? toutes les raifons du monde au fond 
ne peuvent pas ébranler rinfaillibilité de 
leurs adverfaires , ni les porter eux-mêmes 
jufqu'à rinfaillibilité dans la foi- 
Mais afin de mieux comprendre ce que je 
Tiens de dire , il faut remarquer deux cho*- 
fes 'y Tune, que les Papiftes peuvent bien 
difputer contre les Dogmes des Proteftans, 
mais ils ne peuvent pas difputer pour éta- 
blir leur Religion. La féconde, que les 
Proteftans peuvent bien défendre leur foi , 
& difputer contre les Dogmes du Papifme, 
mais ne peuvent pas raifon nablement, être 
engagez par la difpute à changer de Reli- 
gion. 

Je dis premièrement que les Papiftes peu- 
vent bien difputer contre les Dogmes de la 
Religion Proteftante; mais qu'il ne leur eft 
pas permis de difputer pour foutenir ceux 
de leur Religion > & la raifon en faute aux 

yeux. 
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yeux, (?eft que les Prmeftans admettent 
1 ufkge de la raifon , &c donnent cours aux 
preuves dans les matières de la Religion , 
aipfi quiconque peut avoir contr'eux de 
bonnes mfonSp feit fort bien de s'en fervin 
Et ♦c'eft ici où je permets aux Papiftes de 
donner des preuves de ce qu'ils fçavent fai- 
re 5 mais il en eft autrement des Dodrines 
de k Religion Romaine, lefquelles n'étant 
pas fondées fur la raifon , ne peuvent pas 
être le fujct de la difpute. La vérité & la 
certitude de ces Doftrines ne dépend pas 
des raifons que Ton peut alléguer en leur 
faveur: elles n'ont point d'autre foilidemcnt 
que l'infaillibilité ; ainfi l'on né peutdifpu- 
ter ni des Doftrines ni même de l'infailli- 
^bilité qui les a établies ; la croye qw vou- 
dra , l'infaillibilité n'eft pas une chofe que 
Ton puifle prouver par raifon 5 parce que , 
félon nos advef faires , la raifoçi ne prouve rien 
infailliblem»ent> & par confequent ne4)eut pas 
nous donner une certitude infaillible de l'in- 
faillibilité de l'Eglife. 

Mais dira-t-on , s'ils ont d'autres preu- 
ves> de la vérité de leurs Dogmes y outre 
l'infaillibilité de l'Eglife, pourquoi ne s'en 
ferviront-ils pas, pour convaincre ceux qui 
ne veulent pas reconnoître l'infaillibilité y 
Pourquoi ? Parce que quelques raifons qu'ils 
ayent d'ailleurs , leur foi ne dépend pas de 
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ces raifons, ce qui faitqu*il cft mathonâétf 
à eux, d*infiftcr fur des preuves qui neiert 
vent point de fondement à leur foi : car jf 
leur demande , fuppofc qu'ils puiflçnt avoir 
de boiuiçs Raifons , pour prouver quelqu'un 
ne de leurs Doftrines, les çroiçnt-ils purer 
ment, parce qu'elles font fondées fur ceç 
jfaifons ? Ce feroit croire juftement comme 
ïious croyons. Or il n'eft pas befoin d'inn 
faillibilite , quand on ne croit rien que ce 
qui çft fondé en raifon ^ & c'eft une choie 
pitoyable qu'une prérogative fi exçellçntp 
àc puifle feryir qu'à appuyer une^ foi dérair. 
^oi^nablç- \ . 

De plus je demande , s'ils peuvent être 
fuffifamment affeurez que leurs raifons font 
bonnes, fans le feçours d'un juge infaillible?* 
s'ils le peuvent , donc la loi des Proteftans, 
fondée fur des preuves de raifon, peut être 
certaine auffi y quoi que rinfailliDilité ne 
ibit pai de la partie ; s'ils ne peuvent pas 
avoir cette certitude fans un juge infaillible, 
donc les raifons ne fîgnifient rien , puis 
qu'elles n'ont de certitude que dépendem- 
ment d'une autorité infaillible ; par çoq- 
ijcquent elles ne font pas tçllçs que l'on puif- 
fe y faire fonds > quand elles font feparées de 
l'infaillibilité 5 Scileftinutillede les preflfer 
quand elles ne font pas appuyées fur cette 
l^azç. A quoi bon mênciç fut ce pie4 fe fer-. 
^! ' yir. 
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vit de raifons -, rinfaillibilité peut fiibfifter 
par elle-même fans l'aide d'un pareil ap- 
pui. 

En %. lieu, voudrôient-ils rejetter ces Doc- 
trines qu'ils prétendent pouvoir établir fur 
de fi bonnes raifons ,. s'ils voyoient leurs 
preuves refutées ? S'ils difent que non , il 
paroic parla, qu'ils ne croyent pas ces Doc- 
trines par le motif des raifons , car autre- 
ment ils les rejetteroicnt dès le moment que 
leurs raifons tomberoient en ruine ; & ce 
n'eft que -pour en impofer qu'ils font para- 
de <i'pn phahtôme de raifon,* Ils dreflent 
par maijiere de dire, un homme de paille 3 
pour exercer ceux d'entre les Proteftans qui 
Ibnt affez fimples pour vouloir l'attaquer ; 
car quoi qu'il çn arrive , quel que foit^lc 
fort de leurs raifons, il n'yapointderifque 
pour eux 5 8c ils ont toujours un retranche- 
ment aflcuré dans leur infaillibilité. 

S'ils croyent une Doârine, parce qu'elle 
cft fondée en raifdn , il faut pour fe foute- 
nir qu'ils rejettent toutes celles qui ne font 
pas raifonnablcs ; à plus fo|tc raifon celles 
qui fdnt contraires au fens commun & à H 
raifon. Quiconque croit par raifon , ne peut 
jamais croiref contre la raifon j car fi la rai- 
fon rend une chofe croyable, il faut que ce 
qui eft contraire à la raifon, foit incroyable 
' par cela même. Sans ce principe nous pou- 
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VOQS miSi r^ironnablcment rel^fer decroii« 
çç qui çft cpnfirmé par raifon / çommçiKH^ 
pouvons croire ce qui lui eft contraire. JLéi 
pelle çhofç que c'eft , 4*ent;epdrç parler de 
f4ifon à des gens qui peuvent croire une Doc^ 
îriqe ^uflî déraifonnablç ôç ftvHi abfuird^q^e 
1^ Tr^nfubftantiation, 

Or quelque cas ^ que les Protçftans faf^ 
fçpt de I4 raifou , Içs Papiftes ne doivent 
pas prétendrç de 5*en fervir,^ parce que leur 
foi a'a ficn dç commun avec elle. C'eft ua 
reproche poyr une E^life infaillible > dV 
voir hçfoia que la rarfon vienne à, foo fci- 
ÇQWSj & cela fait bien voir ique comme ils 
n'ont rien de commun ave<i la railfoo „ lu 
faifon n*^ auffi Tien de commun avef eux > 
clk; les couvre de honte ^ ,, quand ils forr 
meqt la ridicule prétention de fe fervir 
d'elle ;| ôf ils feroicnt fort bien 4e 1^ laifler 1^ 
^ine fois pour. toutes;. 

li ya,i dit que les Proteftans peuvent 
|>içn difputer , pour foutenir leur Do£krine &ç 
ççf^iter leurs advçrfaires , mais ih ne peuvent 
ma raifonnablemeftt changer de Religion. 
l^\iand op allègue contr'eux la raifon , lç$ 
Çeres, TEçriture, pour appuyer une Doc- 
tyipe de la Religion Romaines ils peuvent, 
fJ^lon leurs principes qui admettent le raif 
jfti^nement , exa miner ces preuves & lesrefur. 
teç^ Vçn, di$ 4e r^èmc des Dogmes reçû.« 
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jparmi nous : quand ceux de Rome Les com- 
btctent > un Proteftant eft en droit de ks 
ibutenir & de les défendre par de bonnes 
raifons -, mais s'ik prend ga Aè à foi , & qu^il 
fuive fes principes , toutes Jcs raifons^du 
monde ne pourront pas le Éaire changer , 
car pour être Catholique Romain , il ne 
fuffit pas de croire la Trajjfubftantiation , 
le facrifice de la mefle, &: femblables Dcct 
trines, mais il faut encore faire dépendre fa 
foi de l'autorité de TEglife, croire tout co 
que TEglife croit , par la feule raifon que 
TEglife le croit & Tenfeigne, C^eft là le 
caradcre de diftinftion entre TEglife Ro- 
ioaine > 3c toutes les autres Societez. de 
Chrétiens ; ce «qui fait que les derniers Et 
erivains Papiftes ont eu raifon , de réduire 
toutes les controverfes entre eux & nous i 
^. celle ci, ôc de ne plus difputer , con^mc 
on a fait par le paffé , fur les Dogmes partie 
culiers qui trouvent leur décifion dans la 
croyance de Tinfaillibilité , mais de prou* 
ver qu'il y a une Eglife infaillible , & que 
PEglife RcMnaine eft cette Eglife-lâ. Or je 
dis qu'il n'y ^ point de Proteftant, pour peu 
qu'il 20 d'inçelligçnce , qui puiffe être por+ 
;é à fe faire Papifte par cette voye, & cela 
pour deux raifons convainquantes. La pre- 
mière^ parce qu'il p'y a point d'Arguments 
mi PuilTenf me donner, une certitude in^ 
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faOliblc de l'infailUbilité de PEglife :' & h 
féconde 9 parce qu'il eft impoffibledeprou* 
rer par tâiloa ^ aue Ton ne doit pas fe ferviç 
de fon jugemàÉen matière de Religion. 

Je dis donc premièrement, qu'il n'y a 
{)oint d'Arguments qui puiffent me donner 
une certitude infaillible de Tinfaillibilitédo 
TEglife. Le grand motif qui peut porter un 
homme à renoncer à toutes les autres So* 
cieteaç dç Chrétiens , pour embrafler celle 
de Rjome, c'eft que par là , il efpere d'at- 
teindre à une foi infetilliblej Ôc j avoue que 
ce feroit la meilleure chofe du monde , fi 
Ton pouvoit en venir-là , & trouver ce féi 
cret i mai^ fuppofé que l'Eglife Romains 
fut infaillible, ëcque j'eufSi même quelque 
raifon de croire qu'elle l'eft j cependant à 
moins que je n'en fois infailliblement affeui 
ré , ma foi eft encore aufli incertaine que 
celle des Proteftans> & je ne fuis pas plus 
avant dans l'infaillibilité au milieu de l'E^ 
glife Romaine , que dans les Societez Pro- 
teftantcs -, car comme je l'ai remarqué , à 
moins que je n'aye ime afieurance infailli- 
ble de l'infaillibilité de l'Eglife, l'infaillible 
lité ne me guérir de rien. Je veux qpie l'E- 
glife foit infaillible dans tous fes décrets , 
ferai-je pour cela infailliblement certain de 
la vérité de ces décrets , fi je ne le fuis pas 
de fa propre infaillibilité? Ç'çftunA»omo 
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0Q logique que la conçlufion , fimftrfiqui^ 
twr deteriorem parfem. L'Eglifeïera infaillû ; 
ble f mais tant que Je ne le fçaurai pas tn^ 
faillihlement^ la foi que j'aurai là-cleiTus nQ 
fera qu^faslhbk &ç incertaine, 11 eft (ur cç^ 
pendant > que Içs meilleures raifonsdmnon^ 
ae ne prouvent rien infailliblement > fi la rai-i 
fonen çlle.mén^cn'eft pas. un principe infaiU 
iihle. Au moins TEgUie Romaine n'ozeroit 
çUe dire qu'un homme peut parvenir à Tin^ 
faillibilité en fe fervant de fa raifonj car ce 
feroit dire que les Proteftans peuvent pré-r 
tendre à l'infaillibilité auffibien que. les Fa-» 
piftes. Par la voye du raifo/meroent Toij 
flç peutaçquerif qu'autant de certitude quQ 
les Proteftans en ont, 8q cependant tout ce 
que Ton peut en avoir par la dîfpute n'eft 
fonde que fur le raifonnem^nt y fur le$preu-i 
ves & Içs argumçQts^j ainfi un converti qui 
j'cft laiiTé gagner à croire rinfaillibilité , 
quoi'qu'il ait changé d'opinion , n'eft pas 
plus infaillible que lorfqu 'iLétoit Fjotcftantr 
Les Proteftans fans aller au fecours vers 
TEglife infaillible, peuvent avoir tous les 
degrés de certitude que la raifon peut don-i 
ner j orc'eft tout ce qu'un converti peut en 
acquérir par la difpute fur l'infkillibilité de 
^n Eglife, Gomment donc eft-il poillblc 
qui'un homme raifoq.nable abandonne nôtre 
]t^çligion,çouren^bi:^çi: hk Rpmaine foua 
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une vainc cfperancc qu'on lui donne > qù^it 
entre dans k voye feuré de rinfâillibilité: 
car qu'il aille où il lui phitz par le raifon- 
nement, quieftle feul guide que ronpuiffe 
avoir dans la difpute , il demeure faillible 
tout autant qu'il Tétoit auparavant j mais 
pour donnet une idée familière de cette vé- 
rité, ' il ne faut que Tuporei* une courte con- 
férence entre un Proteftant réfolu & un nou- 
veau converti. 

Le Proteftant. Oh ! n'eft-ce pas ici mon 
ancien ami. Que j'ai de joye de cette ren- 
contre, il y along-tems que je meurs d'en- 
Vie de vous voir, pour apprendre de vous 
même, quel changement vous fentez en vous 
depuis que vous avez fondé vôtre foi fur la 
roche de l'infaillibilité. 
. Le converti. En vérité Mûnfieur je n'ai 
point été trcmipé da^s mon attente y je me 
trouve dans un grand repos d'Efprit , depuis 
que je fuis délivré de toutes les incertitu- 
des de la difpute 5 & que pour ce qui re- 
garde le falut de mon ame , je puis me re- 
pofer fur une Eglife qui né peut errer elle- 
même , ni conduire mal fes Enfans ^ n'eft* 
ce pas pour moi un grand bonheur ? 

Le Prot: J'avoue que c'eft un extrême a- 
vantage que celui-là , c'eft pourquoi, puifque 
nous avons autrefois vécu vous & moi dans 
une même Communion , je me ferois un 
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très-grand pkifir de vous fuiyre dans vôtre 
changement , 6{ d'avoir part au bonheur que 
vous fenoez. Dires-moi donc je vous prie, 
où avez vous pli découvrir le fecret d'être 
perfuadé infailliblement de Finfaillibilitéde 
l'EgUfe. 

Le Converti. Oh ! de tout mon CQeur,quel- 
le joye ne ferois- ce pa? pour moi de nous 
voir tous deux dans un même chemin , & 
en vérité ce que vous me demandez eftfon* 
dé fur de fi bonnes raifons , & fur des ar- 
guments il folides , qu'il faut de necelïîté, 
qu'un homme aufli habile y & auffi fincerc 
que vous s'y rende > Jefus-Chrift n'a-t-il 
pas promis d'édifier (on Eglife fur St. Pier- 
re, & que les portes de l'Enfer ne prevau- 
droient point contre elle. Cela cft fans ré- 
plique. 

LeProteftant. Tout beau, Monfieur, des 
raifons & des Arguments i N'en êtes- vous 
que là encor ? efl:-ce que la raifon peut ja- 
mais rendre un homme infaillible. J'aipç- 
zé toutes les raifons dont on fe fert fur ce 
fujet , & je fçai qu'y repondre ; c'eft là 
ce dont il s'agit , & à vous dire le vrai j'ai un 
bon nombre de raifons invincibles , pour 
demeurer où je fuis, ce qui fait que j'ai de la 
peine à comprendre , qu'un homme aban- 
donne la Religion Proteftante , pour aller 
chercher delà raifon dans l'Eglife Romaine. 

Non, 
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Nott » ce n'a pas été là vôtre motif, j^érl 
fuis feur. Dites-moi vôtre fecret ^ je vous 
en conjure, car il faut. qu'il y ait autre cho- 
fe que là raifon qui puiflc porter les gens 
dans lefein de vôtre Eglife. 

Le Converti. Je penfe que vous me prenez 
pour un malhonnête homme^ Croyez -vous - 
qaej'ayeTame affez baffe, pour changer dt 
Religion fans fondement, & feulement par 
des veiics d'intérêt mondain ? 

Le Protellanti C'eft ce que Voits fçavc^ 
tniepx qùè perfonne -, mais ce n^eft pas ce 
que je veux dire : vous avez changé de 
Religion , pour avoir l'avantage d'être fous 
la Direftion d'une Foi infaillible. Or (î 
Vous fuivez encor le principe de là' raifon j 
je ne vois pas comment vôtre Foi, fera plus 
infaillible que la mienne , car je fuis aufli 
affeuré que vous pouvez l'être i que j'ai 
d*aufli bonnes raifons & de meilleures pouif 
ma créance, que vous en avez pour la vô-» 
tre. 1 

LeConVerti. Je vous demande pardoii Mf i 
Je me repofe fur l'autorité de TÊglife , qui 
eft infaillible; & voiis, vous fuivez vôtre 
propre Jugement , qui ne Teft pas. 

Le Proteftant. Et moi je vous denlandé 
pardon aufli Mr. , car je fonde ma foi fur lau^^ 
torité de l'Ecriture , qui eft pour le moins 
aufli infaillible que vôtre Eglife. 

' Lg 
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Le Converti Mais vous vousrcpofcz fur 
v^tre raifon , pour l'autorité de l'Ecriture 
& pour les Doârines particulières que vous 
en tirez. 

LeProteftant. Et vous, ne vous repofcs 
vous pas ftir vôtre raifon pour Tinfaillibili* 
té de TEglife ? & par confequcnt pour la 
décifion de toutes, les Doftrines qu*elle en* 
feigne? Ainfi vôtre Foi dépend autant d'un 
jugement particulier Se faillible y que la 
foi des Proteftans s de forte que le difjferent 
cntre^nous, n'eft pas fi vôtre Foi eft infad^ 
bble & la mienne failbble y ^àr il n'y a point 
de différence, c'ell la même foi quand à fa 
certitude: mais ladifputefe réduit àfçavoir 
lequel des deux, de vous ou de moi, juge 
le mieux , & a le plus de raifon. Si vous 
avez cru avoir de meilleures raifons que 
nous, vous avez bien fait de changer > mais 
il vous avez changé de I^eligion dans l'Ef- 
pcrance de devenir plus infaillible que vous 
ne Tétiez, vous avez été miferablement abu* 
zé , & vous pouvez revenir avec nou%4 
car nous avons plus de certitude, plus d'ar- 
giunents, & de raifons que vous n'en avez, 
& vous n'avez pas plus de certitude infailli- 
ble que nous. Vous croyez être alTeuré par 
de bonnes raifons que vôtre Eglife eft in- 
faillible , & puis fur la bonne Foi 
de cette Eglife, vous embralftz des Doftri- 
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nés 9 iâns raifon ^ & quelque fiofs contré k 
raifon: vous n'avez donc qu'une certitudo 
générale de rinfaillibilité de vôtre Eglife , 
toute pareille à celle que les Proteftans 
ont dans d'autres cas 5 elle eft fondée fur des 
preuves tirées de la raifon j vous n'avez par 
même de .preuves certaines de la vérité de 
vos Dognies particuliers , d'où vient que 
s'il arrive que vous foyez trompé , dans 
l'opinion que vous avez de vôtre Eglife , 
& qu'elle ne foit pas infaillible , comme 
vous le croyez , il faut que vous le foyez 
dans tout le refte> qui n'cft appuyé que fut 
cette jinfaillibilité : majs pour nous y nous 
fommes afleurez en gênerai que l'Ecriture 
eft la parole de Dieu, & nous fçavons cer* 
tainemént en particulier que les Doftrines * 
que nous profeffons , font* cpnformes à l'E- 
criture, & d€|)lus qu'elles ne font pas con*» 
traires à la raifon^, ni à aucun principe de 
connoiflance 5 de forte que noUs avons au- 
tant de certitude à l'égard de chaque ar- 
ticle de notre Foi , que vous en avez four- 
chant vôtre infaillibilité ; il s'enfuit clairo- 
ment que nous avons le double & le triple 
plus de Certitude que vous. Mais, fi vous 
îçavez les raifons qui vous ont porté ^ii 
changement , dites moi je vous prie , qu'eib- 
ce qui vous a mis dans l'Efprit que vous n'a- 
viez 
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vicz point de certitude dans la Religion Ré-» 
formée. 

Le CdrtvçrtL C*efl: qite paf mi vous cha* 
cun cft en droit de juger , & de fe fervif 
de fa raifon ^ ce qui a produit , comme il 
cft aifé de le voir* cette infinie variété de 
fcttes qui déchirent vôtre parti , & qui 
font affez juger quel miferable fondement 
c*eft que vôtre jugement particulier , puis- 
qu'il y a fi peu de perfonnes qui s^accor-» 
dent fur la force & fur la validité des mê* 
mcsraifons- 

Le Proteftàrit. Et île VoUs êtes* vous pa* 
tpperçù en même tems , que vous n'evitest 
pas ce prétendu inconvénient , pouf chan-» 
ger de Religion ? Ne voyez*vous pas qud 
Ton convient auffi peu des raifons aile* 
guées en faveur de rinfaillibilité , que dô 
celles dont les Proteftants fc fervent poui* 
prouver leurs doctrines > neconnois-je pas 
auffi bien que vous les raifons que vous al-* 
léguez pour établir Tinfaillibilité de vôtre 
Eglife> d'où vient dbnc que nous n'en con- 
venons pas? fie n'eft-ce pas une auffi bon-* 
ne preuve de l'incertitude de vos raifons? 
qu'elles ne peuvent pas me pcrfuader d'être 
Papifte comme vous , que la difFcrence de 
fentiment , qui fe trouve parmi les Pro- 
teftants fur d'autres matières, en eft une de 
l'incertitude de leurs raifons. Oh , Ci voud 

C pou* 
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pouviez être infailliblement peirfuàdé de 
rinfaillibilité de vôtre Eglife , j*avoûc 
que vous auriez l'avantage, fur nous j maïs 
pendant que vous fonderez vôtre creaiKC 
de rinfailUbilitc fur un principe auffiiocer- 
tain dans vôtre opinion , qti'eft le juge- 
ment de la raifon, j'ai à vous dire que' fi, 
vous avez eu pour but d'atteindre un plus 
grand degré de certitude , vous pouviez 
yous épargner la peine de paffer de iiôtrè 
Communion à celle de RoQtie ^ cûx dexo 
côté là vous ne gagnez rien au change; ,. 

Cette converût^on fait voir que c'eft la 
chofe du monde la plus ridicule è un Rcfor* 
mé dé changer de Religion , fous prétexte 
qu'il trouvera plus d'infaillibilité dans TE- 
glife Romaine ; fi en ciFet il avoit une 
perfiufion infaillible de Tinfaillibilité de 
cette Eglife , il y auroit à cela quelque 
couleur ; mais une infaillibilité qui' n'cf^ 
fondée que fur le raifonnçment que chacun 
Élit ea particulier, ne peut pas paffer pour 
infaillibilité > elle eft 'fujcttc au mêmes in- 
certitudes ^ dorit on.accijfç U foi des Pro* 
teftantsj elle en a n^me.de plus grandes, 
fuppofé, cpnimeii eft certaifl> qu'elle ùelbit 
pas fondée fur d'auffi bonnes, raifons. ; ? 
En un mot il fe peut faire qu'un homme 
qui a été cnfeigné dès {<m enfance à croire 
TEglifc infaillible ^ rcçoiyc Cette do&ciue , 

fans 
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fans êxameA j quand il cft avancé di âge^ 
6c la regarnie comme un premier principe 
qtf il ne faut pas prouire/, & e'cft ce qu*ii 
appellera hi infaillible ^ mais quicobque en^ 
tend bien la différente qu'il y a entre Pe* 
vidence du raifoBUcmeiM: & rinfaillibilitéi 
tte coriiptera jainais fur le raifontoement 
cottime fur lin moyfcn de parvenir à une foi 
infailtible i' & ne i*iiflaginera pas qu'ud 
homme ^r qui les faifons ont prévalu i 
pour k faire pafler din^ la Commimion d^ 
Rome, foie plus infaillible ta fa foy qu'uii 
Proteftàntj car quoi qu'il troiive dans cet* 
te Communiod) un guide qui fe dit^in^kil» 
iible^ il ne peut pas en avoir tiné affettraÉi* 
ce infaillible par le raifonnement i & fa* 
peut àllef tout au plus quc jufiju'à la iftè- 
tne perfùafion qite les Proteftants ont d« 
îa Vérité de leur Doftrine; / 

i. J'ai dit qu'il n'eft pas poftible depfoii* 
irer par la Voycjdes arguments tirez de là 
t-aifori i que l'on ne doit pas ufer de fa rai^ 
fon i ni juger par foi même en maticrëdé 
Religiott : Car fi quelqu'urt entreprend dé 
Vous perfuader ce paradoxe j Vous h*aVc2t 
qu*à lui demander pourquoi donc il fc mé^ 
le de difpiiter fcontre Vous fur le Chapitre 
de là Religion? s4l eft pofiîbléde difputei? 
fans fe fervir de fà raîfoh & de ioû pgt^ 
incnt i A Ton p«ut êtie ^br^vainCu faiïs ces* 
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la ? s'il a'y a pas de rabfurdijté a difputcr 
contre vous pour combattre Tufagc de vô^ 
fcre raifon ? Car pourquoi en appeller à ma 
raifon û jt ne dois pas m*en fervir : û par 
des arguments tirez, de la raifon, je me laif- 
fois perfuader dcV incertitude de la Raifan^ 
ne tombcrois-je pas dans une contradiction 
manifeftc? Car ce feroit par un même ac- 
te faire ce que je condamne , ufer de ma 
raifon & la condamner en même tt,mSy car 
il je ne dois pas fai^ ufage de ma jTaifon , 
il n'y a point de raifon qui doive me faire 
condamner Tufage de ma raifon ^ condam- 
ner eft un aâe de mon jugement , or je ne dois 
point faire d'aâre pareil en fait de religion j 
de forte que cVft ici un point dont perfon- 
ne ne peut difputer, &: fur lequel perfon- 
ne ne peut être éclairé par ladifpute^ rien 
au monde n*eft plus vifiblement contra- 
diftoire. 

C'eft là un moyen honnête & raifonna- 
ble pour fermer la bouche à ces difputeurs 
incomfnodes & infultans , en leur faifant 
voir que leurs principes ne peuvent pas 
compatir avec la difpute, & que la Doc- 
trine qui fait le fondement de leur religion 
eft contradiftoire avec toute forte d'exa- 
men , puis que Ton ne fauroit la mettre en 
difpute, qu'on ne la réfute par cela même; 
& je défie le plus célèbre difputeur de la 

Coni- 
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Communion de Rome, de refoudre, fur ce 
Chapitre, toutes les difficultez que le plus 
ignorant des hommes peut lui faire. 



CHAPITRE II. 

Des lieux Communs pour la Pifputç. , 

SECTION L 

Des arguments tirez de la Raifçn^ 

VEnons 4 prefent aux fources dont nos 
adverfaires tirent Ipurs arguments. 

Il n'y en a que trois, la raifon, l'écritu- 
re , & Tauthorité des anciens pères & ér 
crivains de TEglife Chrétienne j car pour 
l'infaillibilité des Papes, &*des Conciles • 
c'eft un fait en queftion, qui ne peut rien 
prouver, qu'il ne foit auparavant déci- 
dé. 

I. Je commence par la raifon , quoi que 
nos adverfaires ne l'admettent , que lors 
qu'elle peut leur fervir , & qu'ils la mc- 
prifent toutes les fois qu'elle leur eft peu 
favorable. 

Qiioi qu'il en foit nous l'adnfettonsj non 
pas que nous prétendions faire de la raifoa 
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naturelle ^ la règle & la méfure çb.BÔcr^ 
foi} car de ne rien croire que ce qui peuç 
fc prouver par la raifon naturelle , ç^elt ré- 
setter la révélation , c'eft en abolir Tufage 
^ la néceffité ; l'on n'a que faire de rêvé? 
lation , quand on ne reçoit rien qui ne puif-. 
fe être connu par la raifon naturelle faiis ré? 
relation^ ou au moins que Ton ne puifle 
^oinprendre parfaitement dès le inoment 
flu*il çft révélé. Il y a des çhofes que la 
^-aifon naturelle ne pbuvoit jamais décou- 
vrir^ & dçfquelles elle tfeft pas capable 
4e pénétrer toutes les proiFondcurs & tous 
\ç$ tnifteresjr que nous croyons cependant ^ 

f" arçe que Dieii lés' a révélées j deforte qu'à 
et égard nous ne renfermons pas nôtrçroi , 
çlan^ les bornes étroites de la raifon , piais 
iious croyons qu'il faut ufer dç la raifon , 
pour entendre la révélation , ç'eft*à-dirç 
pour diftînguet une révélation diyinej<i'u- 
èe autre qui ne Peft pas. Nous çroyonç 
qu'il faut ufer de fa raifon pour argumen- 
ter fur les principes révélez , comme nous^ 
argumentons fur les principes naturels. 
Par exemple , fupofant cette vérité que ^ 
réYélatioi;! nous enfeigne , quUl ffy a qu^un 
Médiateur entre Dku & les hommes y nous 
pouvons en tirer cette çonfequçnçe , qu'il 
pe faut adreflTcr à Dieu nos prières qu'au 
ifpm de ce Médiateur, auffi âfliirémentque 
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de ce priiKipc naturçl qu*il n*y a qu'un 
DieujJ'on peut conclurre fens révélation, 
qu'il pe faut fervir 4}u'un Dicu^ 
Mais ppur prémunir mieux nosProteftants, 
contre les raifonnements captieux, dont ceux 
de la Religion Romaine ie fervent d'ordi- 
naire pour leur en impofer, mon deflein 
eft de remarquer ici quelques unes des prin- 
cipales fautes qui fe rencontrent dans là 
manière de raifonner des Fapifte^, après quoi 
j'cfpere qu'il ne fera pas^mal aifé à ceux qui 
ont tant foit peu d'intelligence de fe pre- 
cautioQner contre leurs Sophifmes. 

Je dis premièrement que l'on ne doit.. 
point écouter dé raîfons contre un paRage 
clair & formel de l'ÊcritUre, ou contre ce 
que l'Ecriture a décidé clairement &: en 
termes formels ; c^eft dequoi tout homme 
qui reconaoit que l'Ecriture eft fuperieure 
à la raifon naturelle doit convenir i car quoi 
que l'Ecriture ne puifle pas aller contre 
des raifons claires, néceukires^ & d'une 
vérité éternelle, c'eft-à-dire contre ce que 
ia raifon unJVerfelle de tous les hommes , 
tlQpne pour des veritez éternelles & nécef* 
(aires -, ri eft certain pourtant que Dieu 
peut commander des chofes, dont il fepeut 
faire que nous ne voyons pas de raifon na- 
turelle, &en deffendre d'autres contre les- 
quelles nous n'en voyons pas non plus. U 
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fe peut fairç mémç que nous nous imagi^ 
f^ons avoir des raiCons pUufibks çoptre cç 
que Dieu olmmande, & pour appuyer c« 
qu'il défend -, mais daps tous ces cas ^ là loi 
de Diçu doit remporter furTinçertitudedç 
Tïos rgifonnçmçnts , ^ nous pouvons rair 
fonqablement çonçlurre, que Uiçu entend 
mieux que nous les raifons des choies , &ç 
qu*il en çonnoit mieux la nacurç. 

Far exemple après un commandement 
l^ufH foripel que çelui-çi > tu adoreras le 
Seigneur im^Dteu y & k luifiul tu ferwras^ 
Il-ii'y a point de raifon qyi puifle juftifier 
|e feryice que Ton pourroit rendre à d'au- 
^rç qu'à Dieu^^ pourquoi \ Par ce qu'il y 
|i Mne loi çxpreffe qqi le défend » è^ il n'y 
^ point de raifon qui puiffç avoir liçu con- 
tre iia commandement forn^el, de la Loi^ 
L'on çn peut dire jutant du fécond comr 
piandement du Deçalogue , tu ne tî fera^ 
foint 4' images taillées , pi rejfemhlatàce aucune* 
4es cbofes qui font là haut au Ciel ni ici bas 
fn la tfvrey ni aux eaux fous la terre , tu ne 
te profieriferas point devant elles ^ m lesferr 
viras point s Où vous voyez un commanr 
dément fi forpiel & fi exprès çonjre le 
ferviçe dçs images, , qu'aucune raifon nç 
4oit prévaloir pour juftifier ce ferviçe. L'on 
n'a que faire de fe donner de la peine , pour 
ççpçndre^q^4f^ifQn? Hx le/quelles les parr 
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^ins de ces cultes y infiâ^ait > car les meil*- 
Içures raiCons font abColumeq^nulles , quand 
elles vont à combattre des préceptes auilî 
clairs ôç auffi formels que ceux-^zi le fontj 
c'eft de quoi je fuppofe que tout le monde 
tombera d'accord : mais la difficulté fera 
4e fçayoir , après tout , ce que x*eft qu'un 
commandement formel > car le fens de la 
Loi ç'eft la Loi même* Si donc Ton peut 
appliquer aux paroles un fens qui mette k 
Loi du parti des raifons que Ton allègue^ 
l'on ne peut pas dire en ce cas que ces rar* 
fons foient contre la Loi, quand m^e el-* 
les feroient.en quelquç fens contraires à la 
Loi. H fulHt qu'elles conviennent à queU 
qu'autre fens que Ton peut lui donner, & 
il eft fort vrai-femblable que le véritable 
fens de la Loi eft celui qui à Içs meilleures 
raifons de fou cqt^, ♦ 

J'aduotie que cela eft vrai à quelqu'é* 
gard , quand les paroles ou les termes delà 
Loi peu vent recevoir plufieurs fens, & qu'il 
y a des raifons pour en appuyer un, aupre^ 
judice des autres- A cet égard je reconnoij 
la validité de la raifon, 11 n'y a point de 
meilleur interprète de la Loi qu'une raifon 
claire & néçeflairej mais quand la Loi ne 
peut pas recevoir plus d'un fens , ou qu'il 
p*y a pas de raifon affez bonne pour rendre 
va fçns nçcçflGjirçj ôc pour prouver del'ab-. 
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furdîté dans Tautre , alocs il faut ^eodré 
dans les parol^ ^ la fignificatidn la piusna* 
turcUc , la plus claire , & ceUe qui fe pre- 
fente la première à l'eiprit , quand itaême 
elle condamneroit un fens en ravçurxluquei 
jnous croirions avoir quelques raifcMîs , car 
autrement y il n'y auroit rien de plus aifé 
que de renverfer toutes les Loix de Dicuv 
Certainement > il faut demeurer d'accord 
que toute raifonqui détruit la Loi, ou qui 
Ivd donne un fens abfurde Se impo({ible» eft 
omtraire à la Loi » ^ &c doit être rejettée^ par 
cela même , quelque pkufible qu'elle pa« 
roifle. Par exemple ) il y a des gens qui pour 
^uiver TE^ife JR^omaine d' Idplatrie , dans le 
fervice des Sts«^des Anges, de k Vierge, affir- 
ment pofîtivement que toittlwmmc qui re- 
connûitun EHeufiiprême ne peut pas être ac- 
cufé d'Idolatl^ie j c'eft ce qu'un Autheur mo- 
derne pofeen fait, quand il dit que pour ce 
quieft de l'invocation des Sts. à moins que 
Foone prouveque ceux de l'Eglifç Romaine 
leur rendent le même fervice qu'à Dieu , il 

La de l'impertinence à les charger d'Ido- 
crie, puis que le culte qu*ils leur rendent, 
eft une proteftation qu'ils font contre l'I- 
dolatrie , parce qu'ils uippofent une Divinité 
fupréme. JNôtre deflein n'eft pas ici d'exa* 
miner k force que cette raifon peut avoir , 
ilt^m çommçnt cm peut «'aççordçr avec le 
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i^a^rfs JPÙMPC dewê^tiwd y -00 -ccimoie le 
portç l>6rîgiQal> ÂêVfintmsfaçi^^ çe<|ui'fup- 
ppfe ipie lk)j»reçonnoittiin DicuSouvewin^ 
çpnjointçinent ay^ç d'autres Diei«ç. 

Adorer d'autres DieuXren la prefence di^ 
Dieu Souverain ou devant (a face, c'cft les 
adorer coc^joimiement avec lui: c'eft pour^ 
quoi les 70 ont fort bien traduit ^^iftfiuy qut 
pÊoi^ hofs moi 3 ce qui fuppofe que cette 
4éfeqfe regarde çttux qui adorent ouâi 1$ 
vrfl^i Dieu. J hs u s <3« k.wt met4a4iofc hors 
4e diffiçuké^car voici ç^nme il explique le 
iens de ce ^oflinaan^eo^nt,-^ ?î^ a^i^as U 
$(i^nmr tm Dieu yià'^ lui^mltu^r'vif4s^i 
ce qui fait y©h" qi*e cette échappatoire., 
qu'il ne peut yy avoifdldolatrie ou le Seir 
gneur J^oivah plt-fervi & adoré comme le 
pieu (^L^prêaie, contredit les ceraabçsninémes 
de la Loi, 

. Auffi eet Autheur voit-U ■ bien qu'il n'y 
ît pas moyen de ie tirer d'affaire , qu'en 
mettant le çonamandemeat de côté ; cai! 
voici le fens qu'il lui donne. Dieu , dit-âU 
a pourvut: dans ce commandement, d'enga^^ 
gér fon peuple à le fervir par le fouyeniç 
de la délivrance d'Egypte^ maiseft-celàtotii 
ce que ces paroles % Tu nauras point d'au^ 
pes £>iei4xritvantmai , fignifient.<^Ellesfup-r 
|)9fent bie^ çn eflfçç le (ejçviçe q[ue Ton doit 
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à Dieu, mais qui ne voit que le but for- 
mel & direâ: de ce commandement, eftde 
combattre ks fervices rendus à d'autres 
Dieux, que le Dieu Souverain descicux& 
de la terre. C'eft là vifîblement l'intention 
du commandement & le fens des termes , 
quoi que û Ton en veut croire nôtre nou- 
vel interprète, ce fens ne f^epas partie de 
la Loi. 

S'il étoit vrai que Tldolatrie ne conliftât 
que dans l'adoration que l'on rend à d'autres, 
tous ridée de Divifiitez fuprêmps, il s'en- 
fuivroitque le terme /^n/rwD/^iw fignifie- 
roit Dieux Souverains , & il faudroit que 
le commandement fut conçu de cette ma- 
nière , tu n'auras point d'autres Divinitez 
Souveraines devant moi. Or cela feroit un 
fens abfurde èc infoutenable ^ car cela fup- 
poferoit que Thomme peut croire & fervir 
plulieurs Dieux, fous la notion de Dieux 
fuprêmes, cequieftfauxj car jamais hom- 
me n'en reconnut plus d'un dans ce fens. 
Si le terme étoit conçu au fîngulier, tu 
n^ auras point d'autre Dieu devant moi y il y 
auroit quelqu'apparence à cette interpréta- 
tion 5 car il n'eft pas impoffîble que les 
hommes rejettant le vrai Dieu l'Eternel, 
adorent un autre être en fa place, & lui at- 
tiibuent tous les droits d'une Divinité fu- 
préme i mais d'en rcconnoître plus d'un 

fous 
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fous cette nption, cela nefe peut; or ileft 
évident que Dieu défend ici le fervicc des 
autres Divinitez au pluriel, & par confe- 
quent il ne les confidere pas fous cette idée 
de Divinitez fouveraines. 

Mais fuppofons que le commandement 
foit énoncé au fingulier > tu fianras pomt 
d'autre î)ieu Sec. nonobftant ce que nous ve- 
nous de pofer, il y auroit pourtant de fab- 
furdité d'entendre par-là > uneDivim'tc fou- 
veraine^ parce qu'il n'y a point d- autre fou- 
ver^in que le Seigneur l'Eternel, & quicon- 
que adore une ^Divinité fouverâine , n*ca 
adore point d'autre que celle-là. Ma rai- 
fon eft que Dieu> le grand Dieu, ne peut 
pas être diftingué, par fon port, fes traits, 
£i perfonne, comme nous difcernons ua 
homme d'un autre. Un Prince, par exem- 
ple, peut bien dire à fes fujets, vous ne 
devez reconnoître que moi pour votre fou- 
veraia, par ce que fes fujets connoiflene 
fa perfonne, & peuvent le difcerner entre 
plufieurs autres j mais les Juifs n'avoient 
jamais vu Dieu, ni rien qui lui reflemblâti 
ils ne pouvoientpas lediftinguer des autres 
Divinitez par aucuns caraderes vifibles ; ilç 
ne le connoiflbient que fous la notion d'uii 
être Grande Souverain, qui a. fait lescieux 
& la terre, & qui les avoir tirez à main for- 
te de la fervitude d'Egypte. Or ne pa- 

roîtroir- 
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roîfroit il jias étrange > que k Dkn foit* 
Vctam des cieax .& de la terre ^ qiri n'cft 
conna aux hommes qoe par le èaraâîeré 
de Êi ftwii^eraincté, ent fait une Loi par la- 
quelleil défend de fervir aucune adtre Divi-^ 
nité Souvcrartte quelui, & n'cft-cè pas Va^ 
dorôr lui feul , quç d'adprer une Divinité 
Sou\reraine^, puis qu'il eft lefeul qui puifle 
prétendre à icf tè t^ftlkët • àirifir fi l'on Veut 
àoimer qijetqae fem atrpfem^^^ 
iïieiît du Décalogtrc^ il ne peut avoir d*atl-* 
tf e figflifîèdtion que celle-ci, ^^ Tu ne ren-i 
3> draS point de fervice religieux à d^arùtres^ 
,, &r ne fufvras point Je trâtn deâ Nations? 
3, IdoIâtxtS, qiri adorent plufieurs chofes 
;, fous le rtômmeDivinitéz, maistufervffaà 
3, un feul Diéii , le Souverain Createùi* du 
,^ monde) moi feul de qui lé nom eft l^E-* 
3> ternel qui t'ai tiré dé^la terre d^Egypte^ 
„ de la Maifôn de fervitude* Quand le 
grand Dieu nous commande de le fervir i 
cela Veut dire que îious hè devons rendre 
nos fer.vîtes Religieux qu'à un être Sou-» 
Verain confideré comme teU quiconque a-* 
dore cet être là, adore le vrai Dieu / qiïè 
nous ne pouvons diftinguer que par ceca- 
faCtere de fa Souveraineté i & lors que cd 
Souverain être nous défend d'adorer d'au-* 
très Dieux , cela doit iîgnifîef qtfil rie faut 
pas que nous' rendions nos fcrviccS a ceqtu 
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n'c&pSLS revêtu de ce caràftcre de Soàve« 
Tsdnctéy & non pas fitnplement ^ que nous^ 
ijc. devons pas reg;a:dcr comme Souverains , 
ou fervir conpne tels, ce/Dicux qui ne le 
font paSf c^r dd queLfens me défendre da 
reconncatre ponr Souverain , ua être que je 
fçàis qui ne Tefl: pas* 

Mais les Payens n'adoroient*ils pas com- 
me. Souverains des Dieux x}ui ne i'étoient 
pas ? au imoiiis liàtm AiÀeur^ d&m cfciâs 
fervoknc le Soleil Ibus cet;te notion ^ mais 
qui lui <a dit €xiài je n^en fçàb cien ; car 
Macrobe qif ilcite néSt pas €p^lh adoioient 
le Soleil cbnime une Divinité Souveraim $ 
mais que.laf plûpal-t des Divinitez qu'ils a- 
doroient fignjjfioient le Sdeil : furqiid. je 
fappofe que le Soleil fut le principal objet 
de leur adoration , & qu'il fut regardé com- 
me leur grande Divinité: cependant cda ne 
prouve pas qu^ls Tayent adoré y comme 
rêtre fuprême> car il y à beaucoup de4ij^ 
ference entre être fcrvi commela principal* 
le Divinité, d'un tel ou tel peuple > & être 
reconnu fous l'Idée à'wM Divipitéabfolu- 
ment fopréme. J'advoue qu'il fe f^ut que 
quelques Payens adoraflent* une créature 
comme leur principale Divinité èc Pappcl- 
kflent leur grand Dieu § parce que c'à:oit 
la pliS grande Divinité quils eujQfent au mi- 
lieu d'eux, leiîr Divkiité^ célèbre , grande 
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efi la Diane Jes Ephefiens. Mr.Scldcmis nbu« 
dit bien aufli que quelques Paycns appel- 
loient le Soleil, le Roi i le Prince des iJieux^ 
comme étant entffe toutes les planètes, cel-** 
k qui avoit cela de particulier qu'elle com-^ 
muniquott aux autres la tumiore 5 mais ils 
ne le regardoient pas pour cela comme le 
Créateur & le Maître du monde. Diriger 
fon adoration à un être Souverain confide'» 
ré comme teL> idafedument revêm de çcr-* 
feftions; infinies , Créateur & Maître d» 
monde « c'eft adorer préq^fément le Seigneur 
r£ternel , ♦puifqu'il nY ea a point d'au- 
tre qui foit didingué par ce glorieux carac- 
tère j d'où il fuit qu'il cft fi peu xrai-fém- 
bïablc que :rintention dii premier com- 
mandement ait été de défendre le fervice, 
^'aucune autre Divinité Souveraine 5 qu'au 
contraire Von ne peut lui donner de fcns 
raifonnable , qu'en interprétant le terme 
d'autres Dieux , des Divinitez inférieures. 
Ce qui fait voir , par confequcnt , que l'Ido- 
lâtrie, dans lefens du commandement, con- 
fiftc à adofer d'autr^es que le grand Dieu 
Souverain , quoi que fous l'idée de Divinitez 
inférieures. J'avoue que ce ferait une for*. 
^ te d'Idolâtrie plus groffiere , fi les hommes 
renonçoient entièrement au fervice du vrai 
Dieu , pour donner fa gloire à d!^utrcs. 
J'avoue encor que cette IdoUtrie par la^ 

quelle 
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^qaâio on rend des fervices rcligîevot atrA 
malins Ëfprits , eft plus abfurde èc plui 
craflè 1 que celle qui n'a poxu: objet que 
des Efprics bienheureuK ^ mais il n'en eil 
pas moins certain que la Loi condamne ici 
tout fervice religieux que Ton rend à la 
Gxéoxmc y de quelque nature qu^il foit % 
& quelque diftinârion que Ton ftifle pouc 
fauver l'honneur & la gloire du Dieu du 
CieL 

Je n'ai pliiâ qfîi'un exemple à allegilef 
pour éclaircir ma première Maxime; c'eft 
le deuxième Commandement ^ qui défend 
en termes exprès le fervice des Images ^ de 
quelque nature qu'elles foient .* fur quoi jô 
rapelle mon principe, & je dis 5 que quel-* 
les que foient les raifons^ que les hommes 
peuvent imaginer pour appiiïei* le fervice 
des Images y elles ne peuvent rien faire att 
préjudice d'une Loi cxprefle. Or fi les 
paroles de cette Loi^ tu ne te feras pûint 
a^ Imagés taillées > &€. ne font pas claires 1 
formelles, & exprefles, il ne* faut plus ef* 
percf de trouver jamais rien de clair dani 
aucune Loi ; car fupofons que Dieu ait cil 
int^tioA dans cette Loi*^de défendre le 
fervice des Images , pris dans tous fes fetlSj 
pouvoit-il exprimer fa penfèe en tefmcs 
plus exprès & plus fignificatifs qu'il i/â 
Tait» àmoiis que de rqet^r cxpre^émenc 

D tes 
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les ÊHifles incerpréttcions que l^n a éxm* 
nées depuis à {es pàroksf Mais outre que 
ce n'eft pas TafFaire de la Loi de réfuter 
les fau0e$ interprétations qu'on lui donoe j 
celles-ci font veùucfs long-tems après, 6ç 
n'éCoieitt pas encore entràes dans Teiprit 
d'aucun homme, avant. les patrons duier*^ 
vice des Imagés. 

L'-Auteur , dont j'ai déjà ptdé , avant 
expliqué le premier Commandement dans 
un fenà pbfît^ 9 comme fi Dieu n'âvoit eu 
Jhtcntion qiie d'or^Hiner le fervke qui lui 
tCt dû^ & non pas de dépendre le fervice 
des autnes Divimeez , continue par la mê» 
^ me méthode à reilverfer le fens formel du 
fécond Commandement , & prétend que 
Dieu n'y défend que le fervice deà Idoles^ 
Bc des faufleis JDivinitez , avec la même red 
triârion, favoir fi on les confidére fous la 
notion deDivinitez fouveraines. Voici fes 

5 paroles : duns k fecmâ Commandement il 
eut défend lefefvfce des Idoles , c'eft-à*dire, 
comme il fen explique lui'-même , la reffem^ 
blance des chofes qui font ^ é'C. Cefi Ik w- 
ritabUment une bonne définition de Pldolatrie, 
elle nous aprend^queP Idolâtrie conjifie k^tetu 
dre lefirvice , quiapartient k Dieu , k desVi^ 
vinitez créées y corporelles^ mfibles , k quel- 
que chofe qui puijfe être repréfentée par ém 
Image, ce qui ne fe peut dnre. que des Etres 

corpo- 
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ter f mis \ or attribuer ^ des Etres Je cette 
nature , %s praprieteJ^ & les hmtteurs fouve* 
rûinsy c'efi ce que Von peut véritablement a* 
felter Idolâtrie. J'en fais Juge qai voudrai 
û ce n'eft pas une Glofe quii'enverie letex^ 
te aMblumenc* 

Pour ce qui regarde fin fervice des Idù* 
les y quoique cette phrai^ ne retrouve point 
tians la Loi ,- mais Image yrefiemblawe , c*eft ^ 
de quoi je a'ai pas de0ein dedifputer; caf 
tne Idole fignine non ieulement une faui)^ 
Divinité^ mais cétoine exprime aufti quel** 
quefois, ou une repréfentation , une Image , 
desfaufles Divinitez , ou une faufîe repré* 
fentation, uncrepréfentation corporelle du 
-vrai Dieu. * Les Idoles dis Gentils 5 dit le 
Ffçaume ^ fint or & argent 5 MwagedemaUt 
d'homme , ce qui ne peut être entendu^ quo 
des Images oa repréfcntations 1 car ks Di* 
vinitez créées étant les créatures de Dieu# 
ne peuvent pas être apellées oui^eai de 
tnaîn d'homrtie* 

Il dit donc que lldolatrie çonlîftc â fcB* 
drc aux Créatures vifibles 5 corporelles j qui 
peuvent être «préfentécs par untf Image, 
lé fcrvke dû au vrai Dieu j or quelque clai- 
re , quelque jufte que puifle être cette dé- 
finition , il me fuffit qu'ail n*y en ait pas un 
mot dans le texte 9 & qu'elle foit contraire 

D j. à 

* Pfthi35*V€tC if. 
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à la L6i> qui ne parle pas d'Etre créés y 
corporels 6c vifibles , c*eft le fujetf du pre- 
mier Commandement, mais feulement d'I- 
mages t de repréientations de tout ce qui 
rcflemble aux chofes. qui font aux Cieux, 
fur la terre , & deflbus la terre. Or une 
.Jmageeft différente de la chofe dont elle 
eftrimage^ ôr'c'eft une étrange manière 
d'expofer un Commandement , qui ne dé- 
fend précifément que le fervice des Ima- 
ges» de laUfer de côté dans fon expofition 
le iecvicc des Images , qui fait le fujet du 
^ Commandenient , & ne prendre nulle con- 
noiflaqce de la défenfe qui en eft faite. Sui- 
vant cette Glofe un homme pourra fort bien 
adorer des milliers d'Images fans, contreve- 
vnir au Commandement, pourvu qu'il ait 
ùàn de n'adorer aucune Divinité créée ^ or 
.n'eft-ce pas là proprement détruire la Loi, 
en faifant femblant de l'expliquer ? 

Mais, comment entendre des Divinitez 
vifibles & corporelles ? une Loi qui ne 
. parle que de rèflemblance des chotes qui 
iont au Ciel, en la terrç, & deflbus la ter- 
re: c'eft, dit nôtre fçavant Autheur, quUl 
n'y a que les chofes carporelles qui fuijfent être 
reprejentees pfir des Images , ce qui vaut fon 
pezant d'or j car cela va à prouver qu'il 
; n'y a point d'Images dans l'Églife de Ro- 
me, pour rep^éfenter Dieu le Fere & la 

Tri- 
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CONTRE LE PaPI^ME^ fj 

Trinité j car ce ne (ont pas ^es Df^înitcz 
corporelles, 6c par conféquçnt ils ne peu- 
vent être repréfentez par des figures cçmt- 
pôrellesj fi cela eft^ il faut avouer que nos 
Voyageurs ont été bien miierablenaent trom^ 
pez j car ils croient être fondez, dans le rap- 
port qu'ite nous font d'un grand nombre 
de ces lepréfèntations qu*ils «oiït cru voir , 
entre lefqutelles il y en a même de fort in- 
décentes. Il eft vrai, qu'à propremefit par* 
1er y il n'efl; pas poilible de donner imç 
image corporelle d'un Dieu incorporel. Cci- 
pencknt cela n'empêche pa^, que les hc^n^» 
Hies ne puiffent le reprcienter de quelque 
manière par les hieroglypl^s & des figures 
fymboliques, & qu'outre les reprétepta^ 
tions des Divinités corpofôlles , les Nar 
tions idolâtres n'en ayent eu aufli, pour fi^ 
gurer par des réprëféntations fymboliquès^, 
les Divinitez fpirituelles & invifibles^ Il 
faut avouer par conféquent, que le Com- 
mandement va plus loin que^ nôtrc^ Auteur 
ne lé fait aller, puifqu'il eft certain quçk^ 
Payens âvoient des figuresjdechofcs crééeab 
♦quî fervoient à repréfenter corporàlement 
leurs ^Divihitez incorporelles, &iqin Jevir 
fervôicnt d'objet vifible , ou de direlfeioo 
pour les adorçr-, ce qui feit voir que^qUand 
Dieu a défendu le fcrvice des Images, il 
pe s'cft p^ fimplçment borné au? Divipi- 

P3 tw^ 
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f4 ]? |t » « B 11 V A T I F 

tez çùÊporeiiks $c visibles » ma^, qu'il a m 
pou; but en.^ér^i de défendre Içs Images, 
4e quelque nature qu'elles fulTeat, , 

N^e. Auteur a trop d'efprit pour dire, 
A PexempTe de quelques autres Do^eucs 
Romains, que. dans le iècond Commande» 
ment Dieu 4^fend feulement d'adorer les 
Jtmgi» , m qii^té de Divinité?:} ee qui 
eft h ptu^ grande abfurdiré du mofide, \l 
f^ahe mimx fupofer, que Dieu ne défend 

Ew du tout le culte âet Images* maisieu^ 
mçt^t le çultede^ |]%uxcorporel$j qu'el* 
Ici rcpréfcptçnt} $c.il faut ayoiierqwçc'eft 
là un moyen- pltts. pl^ufîble d'énerver le fç^ 
çond Comnumdcment , que de l'e^lfacer briftr 
paiement des Liirrès de dévption } msâs il 
ne foi^ pas qu^il donne dans un autre in^ 
ponv^eot» & que condamner le culte «des 
I>ieu3C «corporels , c'eft condamner l'adora» 
tioa aiàfefféCi aux ^ints du Paradis , Se ,de 
^efus'Chnft liù^mi^me» qui eft une Divini» 
fé coffxxçÛe ^Qpre à être repréfent^ pa|« 
4cks> Imites } ion EgUfe ne lui en doit pas 
j^^avoir gré,. puisque Con >opjnion cjft évi» 
demmefit contraire à l'adoration dés Saints, 
^e iDi^e'>de H Vierge , qui eft im Etre 
créé, corpioreli, ^vifiWe, De (;ettemaAiéf 
-Ve il <ft rinyenteiir d'un Argument, contre 
ks 'Images , où ni l'EpritUjpe ,. ni j'Eglife 
^pmainM*0|»tiamaisfon|é Çe%-'çi croie 
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exCulèr les ' louig^ de Jefim* Chrîft , des 

Saints, & de U Vierge , paiceque ce font 

des Ëti«s corporels , qu'on- çeut i^éfen- 

ter ûtns abi^wmté. Cclie-làcondamne per* 

^étoeltement les Images, parce qu^on né 

îfauroit œpr^nter par le la Nature Divi- 

fxe* Mais ces preuves ne valent rien , ni 

l'uinc ni l'ajUtre » fi Tid^e de FAuteup, dé 

laquelle il sPagit ki , sft jùfte , car £ïloa 

^«tte idéd, d'un câcé le culte des Etres 

fiorportels» qui peuvent icce repvéittxet 

par des Iinages , eft iine Idolâtrie} 8c df 

F.antre çété u n'y a peint de danser daiis 

le culte des Images d'un. Divinité imnuces* 

«elle, quoique incapable de rt^éfentér 

leur objet: car<iuelle qttefoitcettelnu^é^ 

f adorer n'eft p£»nc Ip culte ^e quelque uh 

vinitéçc^rpcnreUe . 6c parconiéqaent il n*f 

a point là d'Idolâtrie. Ain^ Mmeur « 

raifon, mais rEcrituie Sainte, Ôcl'%Ulb 

Romaine ont ton toutes deux. - -* 

Mais cet Ameur ii'en refte pas là / il ti$ 

fe contente pcxat d^ rayer <kns ce Cotiti> 

mandement u U défenfe defervir les Imaji. 

ges , & de fupo&f eh fa place une 4éitn(k 

de fervir d'autm Dieux y desOieux ctéttt 

il veut encore )uftifi<jr idfldolâtrie ee»it4ft 

mêmes qui fipivwit d'autres Dieux ,«jr 

condamner abfotnment l» (apfiee des- DivI* 

nitçz infi^nenres , ce ièroit cpfld&mncr'c^ 

V 4f IvÀ 
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lui que l'Eglife R^omainc T«rid aux Sâîûtt 
6r â la Vîei^e, qui font des Êtres vifibles 
Incorporels, pourvu qu^ils ne leur attri*- 
bucint pas les droits fouverains, c'eft«à-di^ 
re, qu'ils peuvent leur tendre* toutes fortei 
de fervices extérieurs » pourvu qu'ils ne les 
croient pas revêtus de la fuprême dignité^ 
qui li'apartient qu'à Dîcu; ce qui va à juf*- 
fiiîer d'Idplâtrie tous ceux qui ador4)œnt 
autrefois le Soleil, non comme la Divinité 
ibuveraine, mais romme le premier ^ le 
f)rincipal Miniftre de la JEVo^ridence ^ par 
jraport à ce bas Monde. Ce qui étoît la 
p^ée de la plupart des Nations qui rcnV 
tioient à cette créature des fervices reUgieuic, 
jSçlon ce principe les Philofophes d'autrei- 
iok n'étoient pas coupables d^idolâtrie en 
^dorant les Dieux du pais, parce qu'il y 
m aimûtr trèSfpeu qui s'imaginafleuc que ces 
J)î«ifrîtez fuffent le vrai Dieu, Créateur du 
Ciel, & qu'il y en avoit même un trèsr- 
^4nd âônibfe qui ne leur attribuoient pas 
mètat Teflence divine, comme firent Socrà* 
jfer; Pkton, Ciceron , '6c ^fieurs autres. 
J\l*is quoi ! le fervicc de l'Etre fuprériie cour 
iiflwra^-tyil fim^plement à avoir de juftes fen- 
^tiitiens de fa, granidetfr ? Sfljint Paul ne con- 
•^ftnapott'il pas, dans fon EpitrcauK Ro- 
.QHiidS) des gens <|ui ayant donnuDieu» ne 
,4éf«rvoi<â)tps pourtant pcMBttieDiçu? Ne 
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paroft-il pas clairement de ce paflage, qti*il 
y a un fervice extérieur & vifible que Dica 
demande de ceux qui le connotflent, &qtii 
lui efi: dû de^ telle manière > que fi naus le 
rendons â un autre que nous ne croyons pai 
le Souverain de tous les Etres i nous font- 
mes par cela même Idolâtres ? & nvêmfc 
tout le culte qui pafle les bornes d'un fint« 
pic aâe de civilité, & qu'on adrefle à lih 
Etre que nous lie croyons pas là DivinîÉl 
fupréme, rtous rend coupables d'idôlâtrict 
le deuxième Commandement ne nous per^ 
tiîet pas nr^me ûâe fim|)le génuflexion àé^ 
vant une Impge^ êc nous j^téténdron» pou* 
voir rendre des fervices religieux aux Gréai 
tures> fans encourir la peine déitoîîcée côii^ 
tre les Idolâtres ? Nous pourtons fans ido3^ 
latrie prier , eneenfef , invo^uél^ d'autréi 
que:Dieu> 8c nous ne ferons pbinc Idolâ^ 
très , fupofé que nous ne leur atribuoni 
pas les perfections du Dieu fouverain ? . ^ 
. Qpoiqiie ce nefdt pas mon affaire particu- 
lière de pouffuivre cet Auteur dans tous feé 
rctrancbemensjje nefaurois pafferfous filencc 
ia belle remarque, que voici: ^ol qu^iljembk 
qu'il y ait deux fortes d'Idolâtries y i. te* culte 
adrejfé à un ^tre matériel & ^et , en qua^ 
Irté de Dieu fuprême y & 2. fabfurdité a^ai^ 
irihuer h cet Etre fuprême une forme corpth 
re^e ^ ^efi dam U fmd h tnème chrfe s car 
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^attriher à la Divmité wu firme carptnh 
Ut iftla même cboff aue ioAgfvr m Etre 
trié; car tout ce qui efi cerfarei éhit Hre crié 
nicejfairemtnt. Voilà une ^gkùkxat> perio* 
de» à ce conce-là quelques Chrétiens 4ei 
j^remiers fiécles , con^me TertuUieo s qui 
croyoknt pieu c^porel» mm qui nes'r* 
liu^inoieacpas que le Créi^em 4e touce» 
(Cbotbs fiic cr^ lui-mén^ , é£Qimt d'»«fit 
graïKls Idolâtres , <|ue.le3 aniocaiiours du 
Soleil & de k Terre; P'^lHow^ un hom" 
lae peutof être capable^ d'attôbuer i\^X>ir 
vinité iiipréiiie une figura corporoUç» Ai 
(Cioùe.que cette Divinité iu|NKiae a éc4 
cxé^ U B'eft pas inytpffîble > à mon «yîs» 
aue Vexa Ffaôloiapèie diffère de celle de 
fAuceur ea ce potot , Se que pts çonfé* 
^ç^ueot il peut y avoir de kd^érmce omn 
adorer uo Etre corporel crée » £ç un Etre 
corporel Créateur. Si j'entends bien foo 
Synéme , ad(»:er un Etre âipt^éme n 'eâ poùit 
idolâtrie» nuis. on eft idoiâtre dès quW 
l'adore dans cette augufte^ qiMlité. Aiofi 
ador» une Divinité (uf^éme eorporeUe* 
te créée, fi ce n*eft pg^ là ufie contradic-* 
tioii, ceferaid^làtrie; maisadoceruQDku 
corporel y qui n*)eft point fupréfne , n'eft 
pcniit idolâtriez II eft vrai que je croi avec 
l'Auteur» que tout ce qui eft corporel eft 
créé. Je fiipofe pourtant, que ceux qui 

çroyoient 
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croycunit le Dieu fuprêm^.corpçtcd » aç 
çroyoient pas ea même tem& qïu; toujtes hs 
çiùMs çorpocdles.dçvciicnt êu;e cte nà^ffîi^ 

té cxééts. . ' -^ ' "i - ■ 

, Voilà *qiit iuflîc ipçur aire voir que )c 
premier & le deuxième CommàfKieiiiqKl* 
contiemient des Lpix claires , £c loimelM} 
i*un contre, l'àdoratipa des cr^i^^ ^.)ç 
fervice reHgtqux qfie> If(^ riînd , a. 4'a>^a;f 
gu'^ Dijeufyprêfflbi l'afittQ contre» le icjtf 
vic^ extérieur des Im^esV;^de& i^^pn^ 
fentatiofis detojotes! les choies qui ùxat m 



Ciel > en ,1a terre» & deflp^s' $i '.cexre; ac 
quoique je £c^ perTuadé !|u'4 ii*y ^ jk^ 
d'Ar^uffléns jafiez bons ppuc, jujjtiâçç dcf 
pultes û expreiT^nt d^^nmi& par qt$ 
X^B je crois cepeiM^t qu'iln'cftpç» o^ 
cel|^re qu'vm Cbrétien fe donne. la. peinç 
de Ip» réfuter ; car quels qu'ils Ipicnt ^ c'eft 
y répondre fuâl£)mment que de dire» qu'Us 
font contraires aux termes exprès de h 

^. L^ Tefxtnde chofe que Ton doit oi)ièrj 
ver fur lesm^iércs 4e 1^ foi» c'e^qued^un 
lef,ç|ipres.qui ne peuvent être c o nnues quo 
par kjr^viélationr nôtre £oi nedoit dopent 
dre d'aucune raifçtn qui ne /oit apuj,è^ Àw 
Vautorit^ de l'^cr^ture» Pour faire mieui^ 
pqmprcndre cette Maxime , il faut donner 
lîn détail 4^rçgi^ de ççs çhpfçs.qui ne peu- 
vent 
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vent être ccmmies que par là révélation ^ 
pour lefquelles » par coiifequent , un Fra» 
^teftant doit demander des preuves diftinc- 
tes tirées de rEcriture, avant que d'en fai« 
re des objets de Ta foi ^ quelques raifons 
que Ton mette en avant en leur faveur. 

Je mets dans le premier rang toutes ces 
chofesqui dépendent tellement de la vo- 
lonté de Dieu*, qu'il peut ^salement les 
£urct ou ne les faire pas. Ce que nous 
avons k faire dans de pareils bas » c*eft d'a- 
jjfMrendre ce que Dieu a fait 5 fie c'eft ce qui 
ne peut être connu que par la révélation. 
Ce iont des chdes que la raifon ne peut 
J»s découvrit) parce qu'elles ne font fon- 
cE^iur aucune raifon nécefiaire, mais fur 
tm aâe libre dé la volonté de Dieui c'eÛ: 
pourquoi Saint Paul nous aprend , que 
comme * perfotme ne Peut conwitre les chth 
fes de r homme que Vejfrit de V homme qui eji 
en lut, auffiferjbnne ne connoit les chofes de 
Dieu y quePEjfrit de Dm., C*cft-à-dire, 
compte perfonne ne peut dire quels font les 
Séffeins fie le!s penfé^ fecretes de rhomme^ 
tà comment il le déterminera dans les cho- 
fes qui dépendent de la liberté de fonçhoixi 
de même ce qui dépend p\iremetit dé 1^ 
volonté de Dieu, n'eft connu qu'à rEfprit 

^ 1 Cor.i. VcrC li, 
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CONTRE LE PaPISME. <S| 

de Dieu 3 &: ne peut venir à nôtre ccmnoi£> 
fance que par la révélation. 

Il y a plufieurs chofes en difjpute entx^ 
nous & r£gliie Romaine qui font de cet 
ordre , & qui dépendent tellement de la vo« 
lonté de Dieu , qu'elles peuvent être, ou 
n'être pas , felon qu'il lui plaît. Par çxem* 

'pi^> 

Il n'y a point d'homme, ni de focieté, 

qui puiiTent être infaillibles , à moins que 
Dieu ne leur communique l'inÊdllibilité^ 
car l'infaillibilité n'eft pas un privilège de 
la nature, c'eft un don fumaturel de Dieu^ 
d'où je conclus que l'on ne peut pas prou- 
ver par la raifon , que l'Evêque de Kjome, 
.ou les Conciles Généraux loient infailli- 
bles. Dieu peut leur accorder l'infaillibi- 
lité, ou la leur refiifer à fon plaifîr par un 
afbe libre de fa volonté. Ainfi nous n'a- 
vqns autre chofe à faire à cTet égard^que de 
rechercher ce que Dieu a fait à cet égards 
ce qui ne fauroit être connu que par la ré- 
vélation. 

J'en dis de même du privilège qucl'E- 
glife Romaine s'attribue d'être la feule Er 
glife Catholique, & l'Evêque de Rome le 
leul Pafteur univerfel, & le centre de l'U- 
nité Catholique. Ce font là des droits qui 
dépendent d'une inftitution divine j car il 
n'y a qu'un aûe libre de la volonté de Dieu 
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qui ptiiffc dHpofer ainfi de cette prérogati- 
ve, en faveur de TEvéquc de Rome & de 
ton Eglîfe^ an préjudicedcs autres Eglifes & 
Etêques. Ahm ilfauttiicoreàcet égard deâ 
preuves daîres 6c diftitifibcs de TEcriture, 
qui ficflent voir que rinftitution de Dieu 
m ttîllc j fans quoi toutes les raifons du^ 
monde* ne fervent de rien. 

Quand nous n'aurions ni raifons» ni paf« 
fagcs de TEcriturc , pour prouver que le 
Sacrement de TEudiariftie , n'eft pas un 
Sacrifice piopiitiatoirc, pour les vivans & 
pour les morts. Tonne pourroit cependant 
nous prouver pàf des raifons, qu'il en eft 
un, parce qu'un Sacrifice propitiatoire ^ft 
encore une de ces chofes qpi dépendent 6n- 
tîéremejrtt de Dieu , & qui ne fottt que ce 
que fa volonté les fait être j parconfequent 
il rfy a point d^utre moyen , dont on puifle 
fe fervir pour prouver que la MefTe eft un 
Sacrifice propitiatoire , qu^n faifant voir 
que Dieu a déclaré {a volonté là-ddfus. 

2. Je mets dans le même ordre les cho» 
fes quife^paflent dans T autre monde , qui 
ne peuvent nous être connues que par là 
révélation. La mort rompt toute communi- 
cation entre les hommes, & je connoîtrois 
plutôt, par le ma^n de la raifort , ce qui 
Te pafle dans la Chine , Se dans les parties 
du Monde les plus reculées* Ainfi il y â 

plu- 
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plujSears chofes 4c cet MdK> fur lâfqoelles 
TOUS ne devez lecevdr aucunes raifous 
qu'elles ne foient apuyé^ par des paflages 
fbnnels de r£criti«re. Far exemple ^ 

I. L'on ne peut; pas oMprouv^ par des 
raifc»» qu'il y ait un lieu apeUé le furga^ 
taire , parce que c'eft un lieu inconnu au 
Monde qiie nous fiabit^s , que perfonnc 
au numde n'a va > 6c dont par confequoit 
je ne -puis AVtMr de <!ertîcud6 que par la 
révélation ^ c'dft cc»affle fi un homme c^ui 
a conçu quelqu'idée générale de l'Inquiiî^ 
tioft 3 mais qui n'a jamais été informé^qu'il 
y eût un lieu où ellcs'exerte, entreprenoit 
de prouver pat des raifons qu'il y a, & 
qu'il doit y avoir une Inquifition. Je veux 
que û OMijeâure foit véritable » cependant 
fes raifons tie difent tiea^i car î'Inquifitioa 
régne dans un païs ^ 6c ne régne pas dans 
l'autre 5 6c par confequent il pourroit êtr^ 
qu'il n'y eût fd'Inquifition étabUe nulle 
part, quelque bonnes que luiparoiflfent les 
raifons qu'il allègue , pour prouver qu'elle 
exifte. Je pourrois aufli bien perfuad^ aux 
gens , par des raifons , qu'il y a un Mon- 
de dans la Lune, 6c donner la defcripticm 
des habitans de. ce païs*là> de leurâ Loixt 
de leurs plaifirs , de leurs occupations or- 
dinaires, que de prouver qu'il y a un Pur- 
gatoire après cette vie ; car ce font deux 

cho- 
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chofes ëg^letiiçotiflcoim^cs î & ce. que je 
4is du. Purgatoire, doit s'étend]» à toutes 
1^ autres choi^ ^ qui en dépendent 3 de ia 
nature des peines qu*on y endure , des 
moyens d'en forrir, &c. JR,ien de tout cela 
ne peut être connu que par .k parole de 
Dieu. 

%. L'état des bienheureux eft un autre 
fait que nous ne pouvons .coanoître que 
par la révélation j car perfonnje n'eft rêve* 
nu du .Ciel pQur nous Taprendre : * Ce 
Jint des chûfesy dit St. Paul ^ que Vœil rié 
point vues y ni V oreille oâies ^ ér qui ne font 
foint montées m cœur de Vhomfne. Cela 
étaat 5 comment connokrc ces chofes par 
la raifon? 

L'Ëgliie Romaine ildUs enfeigne à prier 
les Saints , & à implorer leur fecours & 
;leur interceffionj mais avant quedefepor* 
ter à cette aftion reUgieufe, il y a plufieurs 
chofes ^u'un hommp fagc defireroit de fça* 
voir, qui ne peuvent pourtant être con»- 
çûes que par la révélation^ Comme s'il 
eft certain que ces Saints, à qui nousadref^ 
-fons nos prières , foient dans le Ciel ! ce 
qu'il feroit en effet bonxie fçavoir , & que 
^'on ne peut dire que d'un petit nombre de 
.ceux qui font fervis dans la Communion 
.Romaine. Pour les Apôtres $ la bienheu-* 

reufc 
* X Cor. X. 9^. 
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fftife Vierge , nous ne devons pas 4ûiitéi? 
de leur félicité -, mais quoi que nous puif- 
fions avoir des autres ^ des fentimcfls fâto-* 
rabtes , nous ne fçavoiis pourtant C6 qu'iW 
font devenus ^ il n'y a jioint "d^homnie qui 
puiffe voir qui eft là haut j 8c tine fimplô 
croyance de charité, quelque bien fondéd 
qu'elle foit i n*eft pas fuffifânte pour auto-^ 
rtfer- un fetvice religieux rendu à des Saints 
inconus ^ qui peut-être après tout font en 
Enfeif i ou au moins en purgatoire i & ed 
ce caSj biétt loin qu'ils foienten état'd'inter* 
céder potif nous , ils ont encor befoin que 
nous prions poiir eitx; 

- De plus il feroitnéceffaifé, avant cjuCd'itt- 
Croquer les Saints de fçavoir qiiel rang iU 
tiennertt dails le Cièi, quel pouvoiif , qièl- 
le autorité ils y orit -, tat à c}itoi fert de leS 
invoquer 5 à moins qtiè nous ne fçàchioris, 
qu'ils peuvent nous aiden Le Concile dtt 
Trente ^s dit qu'ils régnent dans le Ciel aved 
j, Jefus-Chrift 5 d'où il conçlud qu'ils orit 
5j reçu pouvoir 8t autorité y de prefentef nosi 
j, Requeftës^ & nous procurer par leurs fuf* 
5, frages les biens que nous demandons» *^ A 
îa veoté'fl je pdUvois trouVei" cette donclti* 
fiôn dans l'Ecfituré j ce fçfoit Une bonne 
raifon pour les ihVoqlier'i Mais tous leî!i Af-^ 
guments du monde ne peuvent paslc pfotî^ 
tet fans une révélation. Ils pourroient bien 

E étr« 
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être au Ciel, & n'être pas poijr cela Média- 
teurs entre Dieu 5c les hommes. 

Adjoûtons , 4ue fuppofé, qu'ils aycnt 
dans le Ciel rautoritc qu'on leur attribuëj 
c'eft en vain pourtant qu'on les invoque , 
fi l'on n'eft pas afluré qu'ils entendent les 
prières qui leur font préfentées , & c'eft 
encot dequoi nous ne pouvons être aflu- 
rez que par la révélation 5 car quelle rai* 
ton y a-t-il, qui me puiffe pcrfuader y que 
de fimples créatures, telles que font lesbien- 
heureux dans le Ciel , peuvent entendre 
idans cette diftance , les prières que nous 
leur adrcflbns à voix baffe ? A plus forte 
raifon les prières mentales qui ne fortent 
point du fonds de nôtre cœur. 

Dans toutes ces matières, fur lefquelles la 
raîion ne peut passionner de certitude , il 
n'y a point d'autre moyen de fe fatisfaire 
que par des preuves tirées de l'écriture* 
Ainfi comme ce feroit en vain que Ion piré- 
tendroit prouver ces doctrines par des rajl^ 
fons , ce feroit maUà-propos auffi qu'un 
Proteftant fe donnât la ipeine de répon- 
dre aux raîfons alléguées en leur f arçur. 
. . Mais , dira-t-on , les Papilles prétendent 
prouver ceç doftrines par l'Ecriture 5 juf- 
ques-làtout va bien. Je demande feule- 
ment à nos Proteftants , qu'ils rejettent tou- 
tes leurs raifons , & qu'ils n'admettent que 
. les 
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les preuves tif ées de l'Ecriture , 6c alors oa 
verra jufqu*où ils pourront aller* Pour ce 
qui regarde les preuves qu'ils tirent de VU* 
criture nous en allons parler dans la Seftion 
fuivante. 

3. Entre toutes les raifonsqu* ils allèguent, 
il faut rejetter particulièrement celles qui 
ti€ font fondées que fur des peut-être , car 
ce qui peut-être , peut n'être pas > .& tout 
ce qui eft pofîïble , n^exifte pas pour cela 
àfîfcueUcmfent. Par exemple* quand on deman-* 
de à ces Mrs. quelle affeurance ils ont queleS^ 
Saints qui font dans le Ciel, entendent les 
prières qu'on leur adreffe fur la terre 5 ils 
ne manquent pas d'en vouloir prouver lâ 
poffibilité. Les Saints, difent-ils^ peuvent 
voir toutes chofes dans le Miroir de la Di* 
vinité 5 & par là connoître tout ce que 
Dieu connoit j mais ce n^'eft qu'un peut- 
être , ôc de plus il peut-être plus vraifem-- 
blablepient, que ce miroir dans lequel h§ 
Saints peuvent découvrir topt ce qui eft cti 
Dieu , foit un miroir chimérique Se imagi- 
naire. Mais Dieu ne peut-il pas révéler au« 
Saints les prières qu'on leur adreffe fur la 
terre ? fort bien , nous ne difputons pas k 
Dieu fon pouvoir ; mais nous voudrions 
l^avoir û Dieu fait à cet égard ce qu'il peut 
iairc, & c'eft ce que la puiflance qu'il a de 
le faire ne prouve pas. Mais les Saints qui 
E i fonc 
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Ibnt dtns le Ciel peuvent être informa de 
ce qui fe fait fur la terre, par ceux qui vont 
de la terre au Ciel, ou par ces Efprits Ad- 
miniftrateurs qui paflent alternativement du 
Ciel en terre, & de la terre au Ciel j mais 
peut-être aufli en arrive-t-il autrement , & 
quand cela feroit , la dévotion que Ton a 
pour les Saints n^ytrouveroit pas fon comp- 
te , car il pourroit arriver fouvent que les 
nouvelles arriveroient trop tard aux Saints 
pour qu'ils pufTent nous donner aucun fe- 
cours. Suppofons , par exemple , qu'un . 
homme adrefle fes vœux à la bienheureufe 
Vierge , à Theurç de la mort, ou an milieu 
d'une grande tempête fur la Mer 5 il peut 
arriver qu'il fafle naufrage , long-tems avant 
que fa prière vienne à la Vierge , Ôc qu'il foic 
lui-même le premier Porteur de la nouvelle 
de fon infortune. En ycrité,ll faut avouer que 
de pareils peut-être font un miferable fon- 
dement de foi pour une^Eglife infailli- 
ble. 

4 Jfe voudrais aulîï que dans les chôfcs 
du Ciel , Ton n'admit aucfune raifqil tirée / 
de ce oui fe pafTe fur la terre. Il eft vrai 
cepenoant que la plupart des Arguments de 
ceux de la Communion de Rome font de 
cette Nature ; ils n'ont ni révélation ni re- 
lation certaine de ce qui fe pafTe au Ciel >• 
mais ils prétendent que l'on peut en juger 

fuf- 
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fuffifamment , fi Ton çonfidere ce qui fç 
paflfe fpr la tejrrc dans des occafions pa- 
reilles. 

Par exemple, le véritable fondement du» 
fcrvice qu'ils rendent aux Saints , eft quç 
. Ton juge de la Cour celefte , par les Cour? 
des Princes de la terre. Le nieilleur moyen 
d'obtenir d^un Prince ce que nous deman-f 
dons, eft de nous adreffer à un favori qui 
ait du crédit fur fon Efprit. L^on ne peut 
pas douter que les Saints nefdient les favo- 
ris de Dieu 5 & qu'ils ne puiflent obtenir 
tout ce qu'ils demandent : par confeqùent 
il n'y a point de meilleur nioyen pour être 
exaucé , que de s'adrefler à eux & leur de- 
mander leur interceffion auprès de Dieu, 
Entre tous les autres on fuppofe que la Rei- 
ne Mère à un crédit particulier fur le jeune 
Prince fon Fils , l'on ne doit point douter 
par cpn&quent , que la Vierge , Mère de 
Tefus, ne foit toute puiflante auprès de lui. 
De plus Ton fçait que les femmes font d'un 
Naturel plus doux, & qu'elle^ ont le tem^ 
perament plus porté à la pitié quele?ihom^ 
mes ; e'eft pourquoi il eft bon de s'adrefler 
^ elle , pour qu'elle fe fer ve auprès de foft 
Fils de fon autorité de Mère , & lui com- 
mande d'être favorable à ceux qui s'adref- 
fent à lui parfonentremife, & qui, fans cetît. 
^e puiflante interceflîon, fcdç^çroient de 
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U mii^ricorde de celui c|ui a bien vonlti 
piQurir pour eux; de la même manière, rCi^ 
marquant que les Princes & les grands homt 
mes , aiment à voir leurs portraits expofez 
dans les places publiques , & regardent les 
Jionncurs qu*on leur Élit avecle même plai- 
(îr, que s'ils étoient ftiits à leurs perfonnes; 
on en conclud qu'il doit être très-agrçablç 
à Jefus-Chrift & à fes Saints, qu'on les re? 
prefente par des Images, comme fi le Ciel 
n'^oit qu'ua Théâtre , où regoent les mê** 
ines pafUons que Tort voit entre les homr 

mes- 

Le monde a beaucoup de difpadtion à 
ce$ fortes de raifopncmens , & il p'çft paj 
ppflible de fc fatisfeire autrement , quan4 
on veut entrer dans des conjeâryres fur des 
chofes obfcures & cachées ^ mais s'ilçftvraji 
qu'il y ait quelque difièrepcc entre le^Cidl 
& la terre , fi de purs Efprits feparez <ie la 
chair & du faog 3 n'ont pas les fcntiments 
jgç Içs pafliipns ordinaires aux: homn^s : s'il 
^ft vrai que bous ne.dcvoos pas juger <k« 
chofes fpirituelles par les fens , de la çopr 
duitedeDieu par uos paflîphs^j de p^reits 
raifonnemçnts ne peuvent que nou$ jetter 
danj les égarements d'une fuperftitiongrof-» 
j&çre, &: ne peuvent être, aprèjs tout qu'un 
i:rè*-mauvais fondement pour établir un feç^ 
vicç Religieux que TEcriture n'a point^Pn^n 

jnandçi 5.Tow§ 
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^ f. Yous ces Arguments qiie Ton tire dé 
futilité d'une chofe , & de fa prétendue 
néceffité , pour prouver qu'elle eft , font 
de la même force. Par exemple, Ton pré- 
tend qu*uh Pafteur Souverain & univerfer, 
& un juge infeillible des controverfes, font 
^bfolunleilt néceflaires pour entretenir Tu* 
nité dans TEglife & là certitude dans lafoij 
que fans cela il n'y a pas moyen d'em* 
pêcher les fchifmes & les héréfies. S'il n'y 
a pôînt-cle Souveraih Pafteur, comment 
|>eut il y avoir de Tunité ? s'il n-y a point 
de juge infaillible, comment peut-il y ayoir 
quelque chôfe de certain dans la Religion? 
Chacun fera abandonné à fon propre juger 
merit, & vous allez voir, en moins de rien, 
aiitant de Religions qu'il y a de têtes. Je 
fuppofe que tout cela foit auflî vi^i que je 
le crpis faux, &mal raifonné, je n'en c6ni 
clurôis que ceci, qucc^eft une pitié que Je- 
fiis-Chrift n'ait pas inftitué, un Pafteur uniî 
verfel & un juge infaillible, puifquecefont 
deux chofes fî utiles pour le bien de l^glft 
fe j mafe fi vous vouliez me faire tirer cette 
autre confequence , donc\il y a un Pafteur 
univcrfel qui eft le Chef dé rEglife, donc 
il y a un juge infaillible pour la déçifion 
des controverfes j je vous demande pardon^ 
car ces Arguments ne prouvent pas qu'il y 
^ UQ tel juge I mais feuli^nent qu'il devroit; 
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Îr en avoir un , & je ne doi§ pas allçrr plu» 
oiil dans ï^^ copcl)i(ion. L'on nç peut p^ 
f aifoqner fur i;n fondement plus troii^peuç 
que ççlui-ïà : car pç peut-il pas étrç , quç 
çc que nous appelions , iitilç j^ necefÎGyre 3^ 
^ propos, lie foit pourtant pas tçl , & n'zr 
vons-jncvi? pas toutes les raifops du mondç 
de croire qu*iji pe Tçft pas^ puifquç Dipu nç 
J'a pas inftitué j; car fi Dieu l^voit crû aufU 
ncçeiTaire , auifi utile que nous le çrpyons , 
|l l'auroit inftitiié ; ^ Dieu ne l'ayant pas 
inftitué, par çonfeqiient il ne Ta pa$ crû $ 
^éçeflairç : s'il pe V^ pas c^rû pféççflaire , il 
nç Teft pa? , quelqu'ppinipq quç nous ep 
f yops , ce qui eft unç mapiere de r^ifonner 
biçp plu? fei^rc & plus njodcfte , que dç 
conclure quç Dieu a inftituç & établi un 
Juge inf;5^illib(lç , parce que noqs Ipcroyops 
j^ Eu^çeflî^ire, &4'unf) grand uiage. 

Je proisqueçe pçu^e direftiops fuffifent, 
pour prévenir: coptre les raifonpemeps Sq- 
phiftiqucsôc trompeurs de ceux de la Corn? 
fnunion Rpmaiqç to^t liomo^e qui raifon-^ 
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. fmchantUs preuves tirées d(V Ecriture. . 
f 

PAffons maintenant aux preuves qu'ils 
tirent de TEcriture , quoi que ce foit 
plus par necelïité'que par choix qu'ils s'en 
fervent. Quand ils ont à faire a de bons 
Catholiques , ils peuvent aifément s'en paf- 
ier : mais pour les hérétiques que Ton n9 
peut pas gagner autrement , il faut, de né- 
ceffité leur prouver ce qu'on avance , par 
rEcrittirc j mais la vérité cft qu'ils n'en vien- 
nentrlà que par force , & qu'ils n'ont pas 
beaucoup de confiance en l'Ëcritifire quelque 
often^ation qu*ils en faflent. .. 

Car s'ils croy oient que les doârrines qu'ils 
tâchent de prouver par l'Ecriture y fuflent 
clairement contenues , pourquoi irefufe^ 
roientrils à leurs Peuples la liberté de la li. 
çc ? Si l'Ecriture étoit pour eux , pourquoi 
iÇîroient-ils contre l'Ecriture ? Leur prétexte 
ordinaire , c'eft que les ignorans^ expofans 
l'Ecriture félon leur fantaifie , lui donneront 
un fçqs extravagant. Cela n'cft que trop 
vrai 5 mais pourquoi l'Ëglife Romaine craint-^ 
elle plus ctt inconvénient que les autres E- 
glifes du Chriftianilkne. S'ils croyent que 
l'Ecriture foit autant pour eyx que nous la 
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croyâfôpôurnous^ pourquoi ne IjAzardent*^ 
& pas ce point-là > ^aum>tiieih|.^q^e nous. 
Nous ne craignons pas quech&cun lifç TE- 
criture > quoi que nous facliions le^ iibeï^e^ 
tarions extravagantes que quelques-uns en 
donnent, parce que nous pouvons prouver 
nôtre croyance par TEcriture, & que nous 
fommes capables de pcrfuader à tout hom- 
me raifonnable& impartial, que le fensque 
nous lui donnons eftle véritable fensqu'elk 
peut recevoir j slls croyentjeapouvoir faire 
aucuit, il eftfurpœnant qu'ils évitent d'ea 
faire L'épreuve, toutes les fois que lés octa# 
fions s'en prefentent j car quoi qu'ils per« 
mutent à leurs Peuples de difputerparl'E* 
criture, ea Angleterre fie dn quelques a^res 
Meux où ils ne pcwyœt pas rempèchà:> èe 
n'éft pourtant pas là de bon cœur, comtoe" 
il paraît par les défenfes exprelTes Qu'ils fonc 
ûir ce chapitre en Ëfpagne , en Italie , S^ 
partout, où ik peuvent foûtenir leurs prin^ 
cipes fans danger. Mais fans aller plusloin^ 
a eft certain i par leur propre confeffîon , 

2u'ils ne croyent pas que les cultes & les 
oftrines particulières de leur Religion, qui 
la diftihguent de toutes les autres Sc£bcfi? 
Chrétienne, puiflcnt ie prouver par l'E-*^ 
criture ; de là vient que qiiaiïd l'Ecriture 
leur marque, ils ont recours, pourfôûtenîf 
leurs doarines^ à la tradition non ^a^iit , à 
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laquelle dans ce deÇein » ,il$ donnent un^ 
«jtorité ig^le à cellç dç rEcriturc. Cç 

Su'ils nefieroient pas, slls n^ctoientjjjjerfua* 
çz , que l'Ecriture n'efl: pas aflez claire en 
leur faveur , pour convaincre ceux qui n9 
font pas encore unis à leur Eglife par les lien» 
d'une fpi implicite. 

Cela pofé, avant que d'entrer dans aucu* 
ne difcuilion du fefis des textes particuliers 
de l'Ecriture , & de la manière dont ils s'y; 
prennent pour prouver leurs 4o£krines par^ 
là, faites leurs ces deux queftioijs, auiquel^ 
les il faut qu'ils répondent^ avant que Voïk 
pui0c avec quelqu apparence 4ifputer con, 
tr*eux par l'Ecriture. 

j, Demandez leuri'ilsreciqnnqiflentquc 
rEcrtfure eft une règle de foi complète, ei* 
forte qu'il n'y ait point dedodrine queroa 
doive recevoir pour article de foi , qu'ell© 
neJCbitprouvécparrEcriturej c'eftcequ'ilst 
çc peuvent afleurément pas admettre , à 
moins qu'ils toe veuillent rejetter le Conci-^ 
le de Trente, qui donne à la tradition unei^ 
autorité toute pareille à. celle de l'Ecriture^ 
Or puirqu'ils ont deux règles de foi , fça^^ 
voir l'Ecriture & la tradition, il eft bonde 
(çavoir , quand ils prétendent difputer par 
l'Ecriture, s'ils veulent s'en tpnir à PEcri^ 
ture, '& s'ils font d'humeur à rejettes Jbt 
doctrine dont on difputei s'ilfe trouve qiti'el^, 

le 
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fc ne puiflfe pas être clairement prouvée 
par TEcriture j car s'ils ne veulent pas s'en 
cenir-là , à quoi bon difputer avec eux ? 
Quoi, je difputerai par l'Ecriture avec un 
homme qui ne veut pas s'en tenir à la déci- 
(ion de cette même Ecriture ? Et d'autre 
côté , ne devroient-ils pas rougir de honte, 
s^'ils avoient le moindre fentiment de mo* 
deftie^ de prétendre prouver par l'Eçriturç 
des dodrines qu'ils ne croyent pas fimple- 
ment fur l'autorité de l'Ecriture , & qu'ils 
fi'ozent pas hazardçr à fa décifion ? Ne 
donnent-ils pas lieu de foupçonner par là , 
qu'ils fentent bien que les preuves qu'ils 
prennent de l'Ecriture, ne valent rien pour 
leur caufe , ce qui doit fervir aux Protef-r 
tants de précaution pour ne s'en pas laiffer 
impofer. La difpqte ne peut rien produire^ 
quand on difpute fur des principes qui ne 
font pas Compiuns aux deux partis; il peut 
arriver que vous confondiez vôtre adverfai-; 
Te; mais après tout ce ne fera qu'un jeu 4'Ef-ç 
prit , où le plus fubtil emportera la viçi 
toire, ce qui ne mérite pas quç Ponfedonr. 
ne la peine de difputer. 

Je ne prétend pas ici que l'on rejettç 
l'Ecriture , parce que les Papiftcs ne l'ad- 
mettent pas , mais je veux donner parla ^ 
ceux des nôtres , qui ne font pas habiles 
dans la difpute, un moyen pour fe délivrer 

4ç«l 
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CONTRE LE PAPÎSMB.^ y-f 

dfô DiTputeurs incommodes y quand ceux 
qui font capables de découvrir leurs fo- 

Siiifmes font abfens. Qu'ils leur deman-» 
ent feulement, fi toutes les doftrines par- 
ticulières de TEglifc de Rome , peuvent fc 
proyver par des pafTages clairs de TEcritu- 
re- S'ils difent qu'oui , il faXit par confc- 
quent qu'ils rejettent la necelïité des Tra- 
ditions non écrites , & qu'ils reconnoiffent 
que l'Ecriture, eft une règle de foi parfaite 
& complète -, & c'eft un point que je ne 
crois pas qu'un Prêtre advifé veuille céder. 
S'ils difent que non , demandez leur com- 
ment ils ozent entreprendre de vous prou- 
ver par l'Ecriture des chofcs qu'ils recon- 
noiffent n'y être pas? Quoi» Ils entrepren- 
nent de vous perfuaderà croire, fur l'auto- 
rité de l'Ecriture, des Dogmes qu'ils con- 
feflent eux-mêmes n'y être pas au moins 
clairement contenus ? 

2. Demandez à ces Gens qui allèguent 
l'Ecriture pour prouver leurs doctrines, 
^comment vous pourrez fçavoir quel eft le 
fens de l'Ecriture, & comment ils le fçavent 
eux-mêmes? car ce feroit une entreprife ri- 
dicule de vouloir prouver une chofe par l'E- 
criture , que l'on n'eut auparavant un moyen 
feur de trouver le fens de l'Ecriture : or 
c'eft ce qui ne peut fe faire que par ces 
trois moyens : Ou par un interprète infail- 
lible. 
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lible, par le Confcntement unanime ctc* 
Feres de la primitive Eglife , ou par les 
moyens ordinaires que l'on employé pput 
trouver le fcns des autres livrer. 
Ms i. S'ils difcnt qu'il faut recevoir k fens 
de l'Ecriture de la bouche d'un interprète 
infaillible, vous pouvez leur dire que c*eft 
là un des points endifpute, qu'il faut qu'ils 
prouvent par f Ecfiture'j il s agit de prou- 
ver les doârrines de leur Eglile par l Eert-' 
ture, &ils voudroientque pour en trouver 
le fens nous fuiviffions rexpdttion que leur 
Eglife nous en donne; J'aimerois autant 
le croire fur fa parole fans difputer, mai* 
allons plus loin. 

^ !• ifsfçavent que nous n^admettons pa^ 
leur prétention à Finfaillibilité ; nous ne' 
fcconnoiflbns point de Juge infaillible du 
fens^de FEcriturc , ainfi s'ils veulent difpu- 
ter avec nous , & prouver leurs doftrin» 
par l'Ecriture , il faut qu'ils tirent leurs 
preuves de PEcrituremême, fans en appel- 
1er à un Juge infaillible que nous ne recon- 
noiflbns pas 5 car ce feroit comme lî en ma- 
tières civiles , vous en appelliez à un Juge 
que Tune des parties tient pour Juge non 
compétent. Or de cette manière Ton ne 
verroit jamais de fin à aucune controverfe: 
lis ne peuvent pas cependant prendre d'au- 
tre parti, qu'ils n'accordent en même tems 

que 
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€^c i'ûQ peut eotéCKlre rEcrkure uns le fe« 
(oors d'un Juge infaillible , & par cela mê- 
me ^ ils abandonnent la caufe de TinfailU* 
biHté. 

2. La plus grande difpute qu'il y a entre 
nous & TEglife de Rome , eft touchant 
Tinfaillibilité , & ils fçavent que nous ne 
voulons pas reconnoitre , qu'il y ait unin* 
terprete infaillible > à moins qu'ils ne nous 
prouvent par l'Ëcritufe y qtt'il y en a un^ 
éc qui il eft. La queftion eil d<^ ^ com« 
ment nous pouvons apprendre parrEcritU"» 
^ rc , qu'il Y a up juge , un interprète infaiL* 
lible, c'eft-à-dire, qui nous fervira d'inter- 
prête, pour entendre les paffages dontonfe 
fcrt pour prouver qu^ily a un interprète in- 
£ûllible. Si nous ne pouvons pas découvrit 
le véritable fens de l'Ecriture , fans un in- 
terprète infaillible , par quel moyen dé- 
couvrirons-nous le véritable fens de l'E- 
criture , avant que de connoîtrc cet inter- 
prète infaillible? Un interprète 5 quelqu'in- 
faillible qu'il puifle être^sUe peut pas nous 
interpréter T Ecriture que nous ne le con- 
noiflions-préaîablement j & s'il faut avoit 
recours à T Ecriture pour le connoitre , il 
faut au moins que nous entendions fans Ton 
fecours , les paflages qui nous le font con- 
-noître. De forte qu'il faut de néceffîtéquc 
l'on puifle entendre quelques paflages de 

. TEcri* 
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rÊdriture , fans Taide d'tm intèf^^è iii» 
Éiillible. , Or je voudrois fçavoir pourquoi 
l»pn ne pourra pas parvenir à^rintelligcncd^ 
des autres paflages , par le niiréme moyen ^' 
dont pn s'cft Icrvi pour entendre cewâc 
qui nous adreflfpnt à ce juge infaillible. Il 
faut que nos adverfaires avouent qull y àt 
cent : endroits dans r£criture , auffi clâirsf 
^ aiifd.aifez à entendre que ceaic«là> &6 
çtpus.croyoDS qu'iLn'eft pas plus difïîciled'y 
trouver tous les autres^rtides.du Ccmcilo 
de Trente , que celui de la fupremâtie te 
de*rinfaillibilité de TEvêque, de Romc^' 
Si.rinfjaillibilité fut jamais ncceflaire , c'eft 
pour prouver par TEcriture, qu'il y a un in* 
terprete infaillible- C'eft pourtant un fe-* 
cours qui manque dans cette occafion y &t 
fi Ton peut faire ce pas fans lui , je ne vois 
pas qui peut empêcher que ronnes'enpaflfe» 
ailleurs. 

3* Après a voit trouvé dans l'Ecriture qu'il 
y a un juge infaillible-, fuppofé que cela 
foit poffible , ce n eft pas tout , il eft encor 
néceffaire de fçavoir où l'on pourra recou* 
vrer l'interprétation infaillible qu'il a don^- 
fiée de l'Ecriture ^ car un interprète qui 
n'interpreteroit jamais > ne feroit pas de 
grand fecours pour nous faire mieux entent 
dre l'Ecriture. Or les Papes , ou les Con- 
ciles, ont*ils jamaii donné une expoiîtiott 
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fathett^ue &:, infiiilliblê de TEcritul-e , jé 
tt'èii connais point : toutes' les expofîtionS 
i|ue l'on à <i© ^'Ecriture dans TP^glifc âé 
kome s ' (ont écrites par des Dodeurs par^ 
ticuliers qui ne font rien moins qu'infailli^i 
blés : il n'y ûs jamais eu de Conciles Genc-i 
taux aflemblez pour expliquet l'Écriture j 
k deflein de ces Aflemblées étoit de déci-* 
der des Articles de iFoi, c'eft pourquoi nouS 
trouvons très-peu de textes qui ayent été 
décidez eu Sinode. Je pcûfe qu'il n'y ert 
a pas plus de quatre ou cinq dans le Coni- 
cite de Trente. De forte qu'après tout lé 
bruit qu'ils font de leur infaillibilité , il f<s 
trouve que dans Teioplicatibn des textes par* 
ticuUer s , de dans la recherche du fcns qu^il 
faut leur donneur , ils ne font pas plus ini 
faillibles que nous 3 car ils ont beau avoiif 
-un interprète infaillible, ils n'en font paS 
mieux pour cela , jufqtfâ ce qu'il leur ait 
donné une interprétation infaillible. Il faut 
^'ils faflent ce que font les Protpftàns , 
qu'ils expliquent l'Edritiirè par eux-nlêmeài 
& fuivant leurs lumières ^ qu'ils recpnnoifr 
-fent n'être pas infaillibles. 

Mais dira-t-on , qiiôi que l'Eglife ût 
nous ait point donné d'explieatiort infâilli-» 
b!e de l'Ecriture , il fuffit qu^elle nous aie 
donné des Articles de la Foi, qui font tlne 
r^le infaillible p0ur l'explication de l'Ecrî- 
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ture; mais qui m voit qu'il y a une gran<ks 
différence entre ces deux chofes? Car il ne 
s'agit pas dans nos difpute| , du fentiment 
de leur Eglife ^ mais du fbns de TEcriture^ 
nous n'ignorons pas les dodrines que TE* 
glife de Rome a définies » mais nous de0.« 
rons de les voir prouver par TEcriturei & 
c'efl: une plaifante manière de difputer , &; 
une étrange propofition à faire, lorfqu'il s'a- 
git de fçavoir , comment leur créance s'ac- 
corde avec l'Ecriture , de faire de leur créan- 
ce une règle pour expliquer l'Ecriture. J'a- 
voue que c'eft-là le feul moyen d'accorder 
leur foi avec la parple de Dieu , mais par 
làils accommodent récriture à leur créan- 
ce , au lieu de prouver leur créance par 
l'Ecriture, 

2. Pour ce qui regarde le contentement 
unanime de$ Pères de la primitive Ëglif^ 
c'eft une règle que le Concile de Trente 
donne pour l'intelligence de l'Ecriture , & 

gue les Docteurs de Rome promettent d'ob- 
srver: c'eft à eux à voir comment ils. s'ac- 
quittent de leur ferment. Quand à nous» 
il n'y a point de déférence que nous n'eut 
fions volontiers pour le confentement una-* 
nitne de l'antiquité 5 fi Ton pouvoit nous le 
faire connoître par quelque moyen. Jcvou- 
drois donc que l'on m'apprît en premier 
lieu » combien il faut qu'il y ait de Fereis 

qui 
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4ûî conviennent ^ pour faire oh confenteH^ 
ment unanime dé toute Pantiqmté, carfap* 
prçns qù*il y a eu autant de variété entr^ 
les Percs fin: rexplicatioû de rEcrituœ i 
qu'il y en a entre nos Auteuri ntodernes i 
& qu'il y a très-peu de te^ttci eontroverfe^S 
qui ayent été expliquez par Un confente* 
ment unanime de tous les Feres. Ainfi 5 fi 
dans ce confentcment unaninttS l^on conu 
pirenoit tous les Pères , nous aurions de k 
peine à trouver ce coofen 
port à TexplicaticMî de l^Ec 
donc entendre par là le c 
plus grand nombre ? Mais 
donc compter les têfeît, . cd 
particulièrement pour des 
très î Tout ce que Ponpeiit fçavoif ^ c^dt 
Topinionde ceux d'entre IcS Pcfc«5 cjuiôfic 
écrit dans chaque {iede,ârde qmleaE<îrit« 
ont été cpofervez &: (ont defccndus jtjfqu'à 
fK>us % mais qui nous dira ^ il te plus gcâdd 
nombre de ceux qui n^onf pas éc!fit ba d< 
quîies Ecrits fe font perdus 5 ôdt été de 
lûêmefentinstcnt avec ceux deqttinou$aVonfl 
les Ouvragés ^ D^ailleurs, eft-ild'utic fleceli 
£té abfolinë que k grand nomGrc foit toà;« 
jours le parti le meilleur & k plus fagâ^ 
•Cela peut ne pas étije^-^ &? ato« le comeo- 
tement de pett de per^aflues intelligeateâ ée 
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fei^' doit être preferc à ^ne multitiideld« 
Gens qiii< ne le ibnt pas. . . : \ 
: Jc^ voudrois fçavoir encore fl ks Pères 
ont été infaillibles Bans leurs expofitions de 
TEcriture , chi s'ils Font expliquée comme les 
autres hommes par les lumières jde leiu* rair 
fon , & de leyr jugement. S'ils ont été in* 
fiillibles , & que le fens qu'ils ont donné 
de rj&criture foit le fens de la tradition , il 
cft.furprenant qu^ils ne foientpas tous d'ac- 
cord dans les interprétations qu'ils don* 
«eRt^ & plus forpreriant encore que les E- 
yêques & les Dofteurs particuliers ayent 
été infaillibles dans ces premiers? ficelés, & 
qu'ils ayent perdu .ce privilège dans celui 
où ûoustivonsj, &:.où l'infaillibilité efttou* 
te renfermée dans le Pape & dans les Conl 
tiles Généraux. Si les anciens Pères n'ont 
pas été infaillibles dans l'explication de l'E* 
critùre , il femblc que leurs interprétations 
ne font pas fi facrées , que l'on, ne puiffc 
bien les combattre. - IJ femblcqu^une Egli*- 
fe infaillible fe fait un grand tort, de pref*» 
crire une telle règle pour TintelUgence de 
rEcriturc. S'ils ont interprété rEcriture par 
les lumières de leur raifon, leur autorité 
^ n'eft pas plus facrée que leur raifon ; puif- 
que les meilleurs interprètes anciens ou mo*- 
dernes, font ceux qui appuyent leur inter- 
prétation par la baze la plus folide. Nous 

re- 
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de notreicroyançÇ), : que lesJPçrœ des pre;- 
micrs j&rjdï$ plus p«rs[ Jfeekç du Çhrifti*- 
ittûnécrôyoient ksmêpçs ÀijiclçsqucnQUs 
croyons ,; & doijfioiiîflt 4;r£iCritpre)d?ns Icç 
points importants, lem^mc fens à peu près 
que îious leurdpnnofis j, ç'e.ft pqujrquoinous 
ne fefiifoDs pas de les confplcer, & d'çn ap- 
peUcr même à leur d^cifioa 5 mais nous n'ai- 
lons^ pas. jufqu'à repofer nôtre fcû fur leur 
autorité , nous le^, abaQdonjï^qns quand ils 
abandonneht l'Ecrk^re > ou qu'ils lui àoqr 
nent un fpns qu'elle ne pjcutjpas recevoir ^i 
& cjeflt auflî çç que fait TE^i^ Romainç^ 
Après tout l'étalage qu!iîs^ font dqs Pc^P^} 
iU ^ayenf iÛRnr'ics abftiv^pqwçr 5 ,quMd îl 
leur arrivée djï dire qjftclqufijçjîofc (;;ontrél;| 
S'oi Catholî^pei dc'àtijpufdèyii^ cç qui ne 
leur, arrive [qu^ trpp^ui^f i . . / , ^ 
r;' Quoi qu'il ënJ^iXy fajt^Jeurencor. cette 
^t^ftionrci^ fi Ic^feai qu^'^js, donnent auiîk 
paff^es^ cofttroyferffez fcoçr'jîuX' ^ nous eft 
confirmé par, ijn confentj33fijlt unanime de 
îtou» les Perf ç, ^Si^ par çî^^pjèjj, touslcb 
anciens Pérès "0^^ expjiqué ji$ paflagesp 
tutsTiWM &fir cette f^iern^y ^ècc. Pa§f 
mes Troupeaux 1, .&c. de l^.^iprcavatie 6ç de 
l'infaillibilité ^ acççrdéc^ ^r J., CVift a %{. 
Piprre &j à tpu^sfes SiicccÎTefirs les Eyéqu^ 
de. Rome. . S'iîs.ont tousiçjjtçn^u c^ .paro^ 
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tkm dics Ëleœeiis au jpam'^ du^vin^ au 

Corps ^ au Sangdèjeius-Ghfift*:&,çcili»i 

(pi) h€uves$ en tifus 9 comme (i.J.Chri^ 

difoir, que perfonne n'cntïwrccine de boi^ 

re die cette coupe v <iùft iç rfêtre qiri F* 

Confa^réê) & aiitftdû ïeftè, S^ils font ^é|! 

I^ardîs pour dire , que toqs leç P^es on% 

expliqué & enrenîdii ç€$ ps^i^€$ dm» I9 

il^^mé fens que ïçuf Eglife l^fentçnd > vous 

pàO^&ilçm dire tj\ic vçus sivez vu & ô\ii 

f^tçr Içà Pércfe for ces pàft^ges d'une autre 

' td$ Do^urs, & que fous Ie« 

î'çixamiiîer ee$ fetott'^veç eux., 

kf |>lairàt : • ^' - 

st^hc pôîut d'^titcé Ttoye pour 

ln»Uigen0e dé l- Ecriture, qu« 

ter çomiAe 'Vpo explique les auw 

très livres ^ en ç-ofifiderâut la figbifiçatioii 

propre dfe$ tentfëg > le ftfttfe dç U phrafe / Iç 

put dë'l*A«tçûr )^ là liàifon d'un paflagB 

l^vec d'autres, Pànâlojgicde lafbi, & 1^ rap» 

toprt quUi y^ ^rç le vieuiç» ^ fe ftouvea^ 

Teftamcnt , ^c. Çe^-là k feiile voyè 

qu'ils puiflffSOt fiiivre pour Pcitpliéation df 

i^Éçriturç, ^ qûaîi^ ils difputfînt ^liïre nôttlBi, 

ff^rçc que ç -è^ fa (taie que fl^s reçonnoiA 
ont; ; jmis- ipVft \îhfc yôyç i^u'ils ne ptnk 
^çnt recevôif ffnsf fe perdre;;^ car par-là , ils 
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il* abaftdohnent râutotité dé l^glife,-ér 
font de tous les hommes aiitant de Fapès 
chacun pour foi-»mêmc. 

Par là ilï aroiient quc^ Von peut éntcit- 
drc VEciiture par la raîlon^ & qulb peuvent 
appuyer l'interprétation qu'ils donnent de 
rtcriture , par des Argumens fi folides \ 
qu'ils font capables de convaincre Ceux la 
mêmes qui rejettent l'autorité d'un Juge 
infaillible. Par là ils font la palinodie de 
toutes Ces expreflîons odieufes, par lefqueP- 
^ les ils ont décrié rEcrituré^ , comme urrë 
Lettre morte , tenebreufe , obfcure , une 
Xettre deftituéé de fens 5 un riez de cire , 
Scfcmblables. 

Il faut qu'ils fe retracent de tout ce qu*ili 
ont dit contre Texamen particulier^ car its 
l'en rapportent au jugehient particulier de 
chaque hérétique, par cela riiéme quHR 
difputent contre lui du fens &è l'Ecriture, 
Le mal ne fcroit pas grand , & je fuis feut 
qu'ils fe reconcilieroient volontiers avec 
l'Ecriture, Se àvecrexafflen particulier, ft 
PEçriture , ou l'examen particulier , pou^ 
voit nous convertir. Le maléft, que IçjvLy 
gement particulier, s*il a lar ttioîndre teitf* 
furt de fenscoîïiniun i ne trbuVe point dartk 
l'Ecriture de fens qui favoriîç r^glîfe Ca-» 
^:holique Roms^ine^ de fortfe cJiiHl eft inutî^ 
<lç, ^ même dangereux, pqurua Paplfte, 
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die.dî^uta: contre nous da.ic^ 4fll'^^H^ 
tarai car il ne fe pçï^t p^ç qu*ii j^ttahiiT* 
par là la caufe de TEglife , ^Tq^ULcHeid^ 
Jî^ck rEçïiturq, ^ le drojç qi?e c^iaque 
particulier a naturellement d'en juger ipég 
fqi-mèmej, contre les ufurpatipns de leur 
prétçnduç infaillibilitét IJs .çiifput^at pôijr- 
^ant, ^tâchent de prouver leurs dogme j 
par l'Ecriture. ^ Les bornes, qjie je me fuis 
.prefcrites , font trop étroite? pour ïp'éfen- 
jdre ici fur toutes les preuves qu'ils tirent dç 
-cette fourcç. Je me contenterai d^eo liiafr 
quer quelques, défauts généraux , qui in-' 
fluen.t fur tous les Arguraens particulier 
qu'ils fondent fur les paflages des Liyr^ 
lierez I cç qui flaira pour préca^itionner 
Içs.proteftatis contre leurs pièges. , \ ^r > 
. %. Ilsapuxentla plupart de leurs pfsejOf. 
ycs (ur la rcÇcn^lance d'rWï mot,, ou ^ 
quplq\jephfl|fe , fans avoir égard m fefl^ 
que cette e3fprelBon a dans rEcriturc, ni 
^^i fujet qup l'Auteur traite d^ns l'endroit 
jpù çllc eft employée : par exemple , il n'y 
t point de dôârine plus utile a l'Eglife dp 
jRl^^e que celle des Traditions non écrites 
jfc 4c leur a^torité î car cçftc doâ:r4ne por 
^c- ^ il n'y. a point de ^^oftrine , qi^eÛ 
mip normrpli^ 8c, quelqu'étrangc qu'eilp 
Jpit, quel'op ne puifle introduire fous Ip 
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^ non écriibU, 1 .Otncm i»! KiulcMisr{M9li{>> 
çonnoitre, jgVi'il y ait/dss Tiradition» jup 
frites qui.Coisiit,dje pamlle .autodté/^vec 
Ji'£çriture , dejputs que le Canon d^ :£micei 
jËçidtures a é&; acbievé»& noii$4cniandoDé:| 
ces Mçflîeur^ qu'ils nous proii\eeiMi.'qu'iL^ 
^ ^, CpftJde.^HOi rils prétenéenti^étre 
bi^ acquittes; >! ^uftnd ils nou&ontfaie^iBiiir 
le mot; de Tradium^Am l-EoditiurÀilleft 
vrai qije ce mQtys'y trouye;pln$td'vBO:£ûis| 
pQijr figoi^r la communiçdtîoiiid&ià.^cî 
trine dç J*Evangilc, qu^n'àioit^Mis êncsn{ ' 
couçh^ pjir, ^crit , loc^qwe- Stsr^Panl éciii 
voit les Epitrc^, où.il' parle jd'tioc Tràd» 
laion par ^f^r^. .auflî biçn. quç.pat.Èpiin^ 
mai^ de ç&qOiç.'CQùte U.dq<&}nelidi^i'Ëvani 
gile a été: «jt^çefois annoncée >de .boiicli&i 
jwrant qu'elle ;fô| rédigée paiJécsiCi,js?dBfuiw 
fl,qu'aujo|i^'liui- que rÉyai^fllfLjfft.àrrit/ 
ily^tpouEtant encore. d*5,T«adi*ioBS iuot 
écriipes, d'une, égale autoris^jassc HJËçritm 
te ? , ci'«ft là Qt-qu'ils d«^n>içp{ ptf outw , S» 
ç'eftcç qu'ils ab(kouycn€p9Ssi.ienaUçiguatit 
k ter m*^ 4'^.Tn(di<tQtn , dont vJi«s iAp^trd/f 
font femç «irant quelîCanQà^conrpki^ 
çaç, qsii ne fç^t. que l'Evartgi^e Jétott «n'I 
nonce de/bouche > ou par ITrafUitipa sob 
écrite, fivant qu*ii fût. écrit itM^is cela lîé 
prouve pwnt qu'il^^laiUe aifoic.r^Pùrs àida 
Jradijjgpf iion«crite5» 4cg^i8^çl'E«!^ 
^ * * ' F5 gae 
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^eftiedi^ptt écrier II âùdroiiKfoiic 
qu'ils nous fiflent voir rëtabliâiement dt 
«xrtaïoes Traditions, qui ne iîècont jitnais 
écxises , Ik qu'il y aara toâjoui>s deux r&< 
gles de En, l'une dans la Tmdition écrite» 
VautciQ^kn» la Tradition non^rite. 

Un autse exemple c'eft le feit du Furgà<» 
toire, où ceox qui font en état de grace^ 
Se qui icmt délivrez de la coutpe de leurà 
péchâE, font obligez d'aller, pOUr fouffrit 
la peine qui leur qft dûê pour «es pécliez> 
pour kfi^uels il n'y a pcÂik d'aulre force de 
iatisfaârion. Jamais dodrine n'a tant fetvi 
à r£glife que celle-là} 'elle fett plus qu'aie 
pme autre à relever l'autorité '4è l'ablblu» 
lion Sacei;docttle; elle fait Val^r â l'infini 
tes MelSès 4c les Indulgences; auilH eft^ce^ 
«ne doânnne de grande vénération daftt 
l'ËgUfe de Rome. Cepen^nt coût ceqù'ib 
m^teitt en «euvtê pouir U prouver , le ré* 
&iit à ce feu dont il ^ pà^lé i. Cor. c. j. 
verf. t|. 14;., if , Umm^ê d^vn ùbacun fera 
wuaùitfiét; çay kféw iâ deeUifeifa ,d*autanf 
§u'etk fifê maaif^ée f^ kfiut é'k feu 
éprouvera ^Ue fera Vaie&reffÉH chacun* fi 
^œuvre de quelqu'un brûle,, il en fera perte , 
mm il fera fauve toutefois ai»f! que par feu% 
Voki donc un fea do^t iil dt &it mentipn, 
nais ^.celéféU du Purga^iié i}ue le Pa-r 
fdâne t VimeM* S>Hpofons'i|U' il foit parlé 

ai 
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fil pet enclriok 4'uo feu n^teriel j quoiqiifâ: 
nyMt piMnCid'Apftteflce» Se .^u*ua,feti où» 
texiçl oe tok pAS'fort propre pour éprou- 
ver ies bonnes ^\ks méchawces aâbion») 
cepeadanc p'eâ :ua feu qui aedotcs'allumet 
qu'»a jour du jugeinent ,. qui eft apelU^ pu 
e^ceilençe /e>»r > dans rEicrknre» 6c qiJi 
eft.en eâèt ie feùljour qui doit être xévéU 
pac ^H ) ^tfiuf ie Smfim' Je^fera réiiM 
^veçfes jii^ ûvec fiâmes Jifiu, conmœilf 
cft. écrit 2.7refial. ci. Vcrfi 7, S. . Orjo 
kifle à poiÀrjfi c'eftfbrC;à,propos4uer«Dt 
ie &rt de cette exprcilîôa j dans un uns auK 
quel St. Faifl n'a jamais peniiepourpibuve« 
)e prétendu Pur gatcare. 
.<.tt4 néçefSté de^kur Confo0ton auricutf 
kire» ^s kquelle ils prétendent qul^l'oa 
ne peut pas obtenijr la remi0loo de fes pé« 
çhfit 4 tCai; pas un: meilleur 'ficnideiiient i càt 
ils fe ierTent* poaçlapi»uyei-« decmiscei» 
FafTages qui nousçonkinandent faàcndecoaW 
felTcr 410s péshçz à Dieu > H lesrum^iixau*^ 
tre«j m^jân^is àtthiPrétre, 1 

. Ils ont 6^ de rioçtrâme OnSktoQ un Sa« 
(xeinent , peu* le-moyenr duquel un. moladot 
pâçoit h fcmi^oii de fe^péçfaez >: &'qùoi4 
qu'il n^y ait rien qqi denifuMll^ pl^ de cUr;( 
fé dans <bn InAit^tion^ ^r|iouciaina£i«« 
«Bj ia Marine» ibniifag<^^ ««Ka'fint ilsnfett 

jillçp\»t\t |ioii^' 4*^m^ f)mim ^ i«» 

gu©. 
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gjàefâbn^ mimctdK^cs que k^^ Apôtra^f^^^ 
ioàmt p«-l{cîfiaion, Marc» ^^:;i5. Et\le 
comioaddenicfit ide, St. Jacoucs C 6.v.^ 
f^ t^^ilf:a^lqu'm quijkit malade ^n^ 
tuwàust qu'il appeUe les anciens de l'Eghfe^ 
& ^^ils^frient^four lui^ à" qi^Hs Voigiienf 
â'ifuikaummiuSeigneur 3 &M prière de 
ffnfauverak Malade , e^ s'il a commis des 
pécneztls luL feront pardonnez ^ où vooç 
voyez que rOnâion jpintç à. la prière é- 
toit un moyen^iûftitué pour rétablir les ma* 
lades en fanté , comme il paroit par Te* 
xemple des Apôtres» ce qui^^ bien diiSe-^ 
«ont de l'«ctrémc Qnétion des Papifte^ quç 
Ton ne donne qu'à ceux qui font fur le 
point' de mourir^ £t ce que T Apôtre ajoû« 
te, VJ ^ commis d^s pechez^j iù lui firont^ 
fm)flonne7^ytnciidQitt poyat faire de peîne.i 
Gar I. cet cfFetm^eft; pas attribué à TOnc- 
tmsky mais àla prterpxlefoi^ &c en 12. liêu>' 
l'oQiie doitipas énteodre en cet endroit» par^ 
le; pardon des' péchez » ime entière abfolu-: 
tion pour la vie à Venir 5 .mais feulement la/ 
délivrance de cette nuladie que Dieu avoit 
tuffîgée au: malade/ > ccmimelune punition:; 
ieniible de fe^ piochez. . C'éfi , comme â 
y Apôtre dîfoit^rque cette mabdie qui lui 
étoit fuireoiK^pDdf ies péchez ^ ^ 4^^ pêut<^ 
être étoitn.l'efSw dç r£xcommunicatioiï^ 
qui fi^çitifiw&d'qrdinatK^danècf s premiers 
• -: ^ tems 
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.tcms'j par dei puniti&os.corjporelles, lui 
feroit àtét par le moyen 4ç la j^concilia*- 
tion avec rÈglifc y ^ parla prière des Anciens^ 
& par rOnftion, &c que cette remiflîonexr 
terieure Se vifîble.de'fcs pechez^fcroit pour 
lui une afleurance d'un pardon général ^ 
abfolu , pourv à qvTi l'avenir il produisît des 
fruits convenables à répentance- Ceft là 
Texplication naturelle de ces paroles, & k 
plus conforme audeflein du Texte , maÎ6 
fort éloignée du fens que leur 4onnent les 
partifans de rext;rême Onftion. Dé pa- 
reilles preuves ne font quedç beaux ouvrai 
gesderimàgination, & n'en impoferontj^ 
mais à tout homme, qui fait unp^sud'artenr 
tion aux difFerens ufages^ que les terme» 
pcyvent avoir. 

2. il y a d'ordinaire un aii^tre défaut dan« 
les preuves de nos adverfaires, ctft qu'el- 
les font la plupart imparfaites j ils ne prou-* 
ycnt jamais tout leut dogme par TEcritu^ 
re, mais ils fe contentent d'en prouver une 
petite partie. Us. vous dreflfent d'abord un 
Syiiéme, oii ri^ ne manque, Ik enfuiteils 
croient avoir aflez faiti s'ils peuvent trou- 
:ver , pour l'apuyer , quelque chofe dans. 
l'Ecriture qui fçmble en favorifer quelque 
partie. Par exemple, 

Us foutiennent que Jefus-Chrift a étabdi 
8f • Pierre , le Prince des Apôtres , le Chef 

de 
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^ i> il * 8 i£ «i V A r t p 

aé rEgtife tïtiiverfelle , & le Vicaire de fott 
autorité fur la terre,: ôr que les Papes étant 
lés Succefleurs de St. Pierre, le font non- 
feulement de fa Chaire ^ mais aufli de tous 
les Droits & de tous les Privilèges annexez 
â fa pcrfonne; par conicquçnt TEvôque de 
Rome cft aufli le Chef de TEglife, le Paf- 
teur univerfel , Théritier prcfomptif dés 
Clefs de St.. Pierre & cte fon Ej;^, Ce 
|)oint eft de confequence , & feroit de grand 
«fagç s*il étoit établi par de bonnes preuves 
-tirées de l*Ecriture *, Ckf^ comme il a déjà 
été remarqué, C'eft ici une chofe d^nftito- 
tiçMi qui dépend de la volonté de Dieu^ 8p 
qui, par confequent, ne peut être connu 
que par la révélation. Or voyons s'ils prou- 
vent ce Syftême entier par l'Ecriture, 6p 
comment ils s'y prennent. Ils prouveront 
que St. Pierre étoit k Prince des Apôtres, 
•& que Jcfus-Chrift Ta inftallé dans cette 
Dignité , quand il lui a dit , Tu es Pierre p 
&Jîir cette pierre , f édifierai mon EgUfey & 
Je te donnerai Us Clefs dû Royaume des Cieux; 
& ailleurs , pais mes brebis : mais n'eft-ce^ 
pas là la plus grande pauvreté du monde? 
jefus-^hrift a donné à St. Pierre les Clefs 
du Royaume des Cieux, Ôchefes a^-ilpas 
données tout de même aux autres Apôtres:? 
Joh. 20. 21. 22. Comme mon père m^a en-» 
veyéy ainfi auj^ je vous envo}e r cela fc dit 

à 
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ârous fans diftÎA&ioa de perfoaiK^» ùm 
différence d'autorité. Et quand il eut dit 
cela» il fouffia fur eux & leur dit ^^ ncivtsi 
le Saint Efprit: k quiconque vous remetrez^ 
les péchez f ils feront remis. Confbrniénicac 
â cela^ le Saint Ëfprit leur fiit communiqué 
a tous le jour de la Pentecôte: ils furent 
fx>us revêtus du don des Langues 9 de la 
puiiTance.de iaire-des miracles » & de pro* 
phetizer^ ils reçurent tous le même Ëfprit 
d'infaillibilité , & par confequcnt ils n'a* 
voient pas befoin d'un Chef pour les con^ 
duire. Le même Efprit , qui fe commu- 
niqua à eux 9 les fepara dans les divers en- 
droits «du Monde; d'où ils ne pouvaient 
pas avoir de communication Tun avec Tau^ 
cre^ ni par confequent de Chef univerfeL 
De plus 5 le Livre des Ââ:es ne nous dit 
pas un mot qui tende à nous aprendre» ou 
ique Saint Pierre prétendit à une pareille 

Î)rééminence , ou que les autres Apôtres 
ui aient rendu l^irs refpeds en cette qua- 
lité 5 ce^qui fait voir que fi d'un côté les 
autres Apôtres étoi^it aufli infaillibles que 
St. Pierre , leur autorité n'écoît en façon 
quelccNnque inférieure à la (îenne. 

Mais fupofons qu'il faille néceflairemeM 
avouer que Saint Pierre étoit le Chef des 
Apôtres^ & qu'il étoit en ordre le premier 
d'entr'euXi comment prouvera-t-o« que les 

Evê^ 
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£vâq^es^îide Rjomc luiont fuoDedé dah» 
ttiuces Ces prcEogatives e c'tft pourtant co 
qu'ilfautprouvcrf>:tarautrcment> quelqiiesr 
grandes que ks. prérogatives xic St. Pierre 
âxeni: été > cela^ ne fait riei» pour eux -, c'eil 
cependant co qui ne peut fe prouver que pai; 
une xévélàtioil'qui nous aprenne , que Dieu 
Ta ajnû ordonnéj car à moins que Ton ne 
fafle voir que cette Primatie , que l'on pré-* 
tend avoir été donnée à St. Pierre > a été 
expreffément accordée à fes,Succefleur8,& 
«iux Evêques de Rome en cette qualité , le 
Droit qu'il à reçu à cet égard eft mort a* 
A?ec lui 5 or lesJDoûcurs de Rome ne fon* 
:gejit pas feulement à le prouver ^ car ils 
fçavent bien; qu'il n'y a pas un fail mot qui 
;lîlle là dans toute l'Ecriture. De forte que 
quand ils prouveroient qu'en effet St* Pier- 
re a. été réyàtu de la dignité de Supérieur, 
-ils ©e pppuventque la moitié de ce qu'il 
&wr prow^çr i .& juftement la moitié qui ne 
le^fertderien. Ainfî, quelque bruit qu'ils 
faflent de 4a Suprématie de St. Pierre, laif- 
fez ce point indécis; ce n'eft pas de quoi 
il s'agit: il faut qu'ils prouvent par l'Ecris 
ture que TEvêque de Rome , comme Suc- 
xefleur de St. Pierre, a été étatdi par Jefus 
Chrift le Souverain Paftcur œcuménique, 
& le Prince \^de tous les Evcqùes -, il faut 
s'en tenir là, & la çontroverfe eft finie. .. 

' L'in- 
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CONTRE LE PaFISM»; i^f 

^^infaillibilité cft encore un des pçinM 
fur lefquels-ils triomphent, & dont ils font 
grand bruit, quoiqu'ils ne foient pas enco- 
re d*accord fur le lieu de fa réfidence> maïs 
qu*felle foit dans le Pape, cfu dans les Con- 
ciles 5 il a'importc, c'eft un fait d'irittitu- 
lion, qui doit être prouvé par rtcrïture, 
^ c'efcce qu*il$ tacbent dorfàite à l'égard 
du Papb i ea alléguant ce que J'efus Chrilt dit 
à St. Pierre ; Tu es Pierre , &fur cette pierre 
fédiferdi mm Eglife^ ^ks fortes de lEn^ 
far ti auront, point de puiffmce contre elle% 
•mais ce pàflagey bien loin de prouver, que 
TÊvéque de Rome elï infajilhble 5 ne le 
nomine pas feulement ; mais , dit-on , il 
prouve l'infaillibilité dé St^Pierre, qui fut 
peu de tems après Evêque de Rome, ic 
-par confequcnt fcs Succeffcurs les Evêques 
de Rome font^uffi infaillibles. Que Titt- 
fâillibilité ait été accordée à Saint Pierre, 
aaflî bien qu'aux autres» Apôtres , c'eft de 
quoi je tombe d'accord , quoique je ne crc^^e 
pas qu*il ^n foit parlé dans ce Texte ici^ 
mais fuit*il de là que les Evéques de Rome 
foient infaillibles? il faut que nos adverfai- 
jes reconnoiflent qu'un Apôtre infaillible 
peut avoir un Evéque faillible pour fon 
.Succefleur^ à tiioins qu'ils ne veuillent, 
ou nier que les autres Apôtres aient été 
infaillibles auiîi bien que St; Pierfe , ou ac- 

G cor- 
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corder que tows les Succeffaifô des ifpô. 
très , qui font entrez après eux dans là 
Chaires Epifcûpales, ont été.auffi infailU- 
bles, que les Evêques deRx)ine qui ontfui> 
cédé à St Pierre > & en ce cas l'infaillibili- 
té deviendra fi commune que le métieni'cft 
vaudra plus rien. SU elî donc vrai que 
l'infaillibilité ne (bit pas^ une prà-ogativè 
inaliénable, & néccflairemeiît attachée au« 
S.uccefleurs des Apôtres, il faut qu'ils nous 
faflent voir une inftitution formelle qui at^ 
tribuë ce privilège aux Evêques de Rotai^ 
en particulier , c'eft ce ! q^^il faut exiger 
d'eux avant que d'aller plus lcHn> que nô- 
tre Proteftant les tienne la iSc je ne doute 
point qu'ils ûe l'abandonnent comme ua 
damné , qui ne vaut pas k peine qu'on 
pourroit prendre pour tâcher de le * coiv 
-yertir. * 

Pour ce qui regarde ceisc qui font refl- 
uer rinfaillibilité dans un Concile généraI^ 
ik difent que TEglife eflr infaillible , qu^iia 
Concile général eft TEglife repréfentativ^j 
d'où ils conducrit qu'un Concile général 
eft infaillible- Oj: voici bien des chofee à 
prouver, & qu'il faut prouver par l'Ecri- 
ture. I. Que l'Eglife eft infaillible. 2. 
Qu'un Concile général eft l'Eglife repré- 
fentative. 3. Que l'Eglife repréfentativc 
eft l'Eglife à laquelle la promefTe eft faite. 

. ' U 
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11 faut prouver tout celapôùrpôuvoirGon- 
élurre raifojrinablement qù'ùirÇôncile gêné* 
taîeil infaillible , par îa raiip» qu'il rcpré* 
fente toittcrEglifej mais au lieu de pfou4 
fer chacun de ces points. pajr rEeriturCj 
fcommé iï faudroit qu'ils fiffcnt , s^ils you* 
idiënt prbuVei: par FEcriture FinfaiUibiîité 
des Concilies 5 ils fe toritfcùtent fculettietit 
àe quelques prétendues prèu^es,qtt'il?^lle^ 
giient fur le premier article de l^nfafflibîli- 
té de VEgÛfé, & leurs prcuvçs à cet égard 
font 'même très-imparfaites , comme on le 
fera voir pl^ns particulièrement dans la fui*» 
te. Après qtioi le refte paffe.chez euxpoiur 
çonftant^ mns qu'il foit befoin de preuves! 
juftement comme fi uahon?fme, obligé de 
prouver fon Droit fur quelque Bien , au 
lieu de faire voir que ce Bien-là a àuÇrefoiâ 
apartenu à fa famille^ qu'il écoit attacbé i 
Théritier mâle, qu'il n'y à ^mais eu d'cx- 
hérédatiôn, ni d'aliénation de ce Bien, U 
îju'il eft le véritable & légitfmô héritier de 
ceux qui Font pofledé ^ fecdntentoit de 
prouver; feulement le premier chef , c'eft- 
a-dire , que ce Bien a été autrefois dans fa 
famille, fans confideter qu^il pourroit f 
avoir aparfenu autrefois , fans y apartenit 
encore, ou fans qu'il en fût le légitime hé- 
ritier 
La même illufion parait dans les prcu- 
G 2 v©« 
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ves qu'ils^ allcguent ppur établir le. Purgar . 
toirc; ils nous, difént qu'il y a un feu après 
cette vie, où il faut aller foufirir la peine des 
péchez dont la çoulpe eft pardonnée j que 
TEgyfe a pouvoir d*aecorder/p'ar le moyen: 
dçs œuvres de furerogation que les Saints 
ont Jaiffé dans fon tréfor > des pardons & 
des Indulgences , , & accourcir , de plufieurs 
mille ans, le tems de la punition infligée 
dans le Purgatoire, aux hommes , à caufe de 
leurs péchez V Que les âmes, qui font en 
^Purgatoire, font fôuvent relâchées par les 
jpfiercs des vivans, par leurs aumônes, & 
par les Mefles qu'ils font dire à cette inten- 
tion, toutes, cbofes eflentielles à la dodri- 
iie du Purgatoire. Or , que prouve-t-oa 
de tout cela par T Ecriture? Ton fe conten- 
te <Ï'y trouver un certain" feu d'épreuve, 
4ont Dieu fe fcrvira un jour pour examiner 
Ja foi & les a£bions des hommes, preuve, 
dont nous venons de faire voir la foibleflc j 
mais pour ce qui regarde la manière dont 
les peines du Purgatoire font abrégées par 
la pénitence, les pèlerinages, & autres ac- 
tes 4e dévotion extérieure qu'on fait pen- 
dant la vie: pour ce qui concerne les In- 
dulgences du Pape, les prières, les aumô- 
nes de nos amis, les Meffes dites par un 
Prêtre, en un mot, tout ce qu'on employé 
dans l'Eglifeide Rome dans la même inten- 
tion. 
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COilTRrE LE FAPtSMEr lOf 

tîon i cé font là dèsipârticulàritez qu'ils né 
fongent pas feulement ^ prouver par THcri-^ 
ture ; quoique ce foit'là le grand point, 
fans quoi le Purgatoire hé feroit pas beau-^ 
coup de bien à TEglife, ni à fes Prêtres; 
Qu'il y aj(f un Purgatoire, ou. qu'il n'y en 
ait pas, c'eft un point de fpéculation qui 
p^eft d'aucune çonfeqùençe; mais fi l'on 
poil voit prouvel: que k Pape- a lies Clefs du 
Purgatoires que les aumônes & les Mcfles 
en rachètent les âmes, ce. feroit un coup de 
partie^ car il n'y a point de dôftrinè dans 
rEgliffe Romaine qui leur vaille tant que 
celle-là f mais fi vous attendez àlesencroi- 
Te, qu'Us prouvent ce qu'ils avancent à<tt 
égard par TEcriture , vous les mettez en 
danger de ne s^cnrichir jamais avec vous: 
il en eft de mêmfe dans la^lûj)art des arti- 
cles de leur Religioa Si vous ne vous cour 
tentez pas d'une légère preuve à l'égard 
d'un des membres de leurs dogmes, & que 
vous les fommiez de leis prouver dans tou- 
tes leuirs parties , vous verrez refroidir en 
peu de teriis cette paffion démefurée qu'ils 
pnt pour la difpute. 

3. Il y a^une troifiéme illufion à rcmar-i 
quer,dans les preuves que les Dofteuf s Rou- 
mains tirent de PEcriture pour apuyerles 
dcârrincs de leur Religion > c'éft qu'au lieu 
\Je nous donner un paffage clair 6c pofttif ^ 
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ilSf fè epsi^tcutsnt d'en produire, dcs^cmfyj 
qjMfices él^néçs'i de peu évidetitesv cûidqiç 
i[î c'ctoit affez de- pouvoir trainar > commç^ 
par force, un Texte dans les pr^r^ii^ 8ç 
^ti deduke quelque conchxCipn quecepuiflç 
êcre, pour apeller un pardi argument unç 
preuve tirée de rE^tureiaintc. Jatf^n 
donnerai qu'un petit nombre d'esçen^pks* 

C*eft de Gçtte njaoâcre qu'ils ppi^eiwient 
prouver ricfaillibilité perpétuelle de kur 
pgliièi parœ que^JefusrÇlvfîfl a prooms^ 
Jps Apètres , Matthl iS. y«f. ip- .J^.itrf 
mec €»X:jufqu'0 lê^fn du i^f^€.\yOt ceJ^ç 
|)romefie, dit^^oç^ » ne peut- pas être exclu; 
nv/ement attachée è leurs perfonnes.5 car ils 
font morts long^tems^ avant la fin du mon-< 
çk) il faut donc que la promeiTe s'étçiide 
auiïi à leurs Succelïeurs. D'acord y mais h 
promeffe' q[uè Jefu^Cbnft fait à fes Apô- 
tres d'êtye avec eux> doit-dlç, figniiier né- 
ceflairement qu'il ks rendra infaillibles? 
Jeros-Chrift n'eft-il pas avec chaque Eglife 
particulière, avec chaque Evêque parçicu* 
lier > avec ^ut bcMi Gbrêtien ^ doit-on dire 
pour cela qu'ils foient infaittbles l 

De même Jefus^Chrift a promis , qm h 
fortes À'mfer m fr^haudroimt^ pmt contre 
fon Eglifi 5 donc l'Eglife eft infaillible > carXi 
Terreur &rhér^eprévalenti;oiitrerEgiif€î^ 
les portes d^rEnferprévalentcontreelî». A 
. j q^uoi 
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l(m j/ii^oût;e 5 arec ia .fteubiâkm de ce$ 
Mcffieiiis> fi ie péché & lectwnc prévirent 
contre TËglife > lès portes de, rfc|rfcr pré-, 
valeot contre dh^ donc TË^lifeeftimpec^ 
cable : cette cottfequence eft abfolument 
auili jufte que l'autre. 11 £aat donc dire 
que cetce .pax^efTe ne va pas^i d^ivrer en- 
tiétemenc ïEgMif du péchié èc de Terreur ^ 
mais à.émpéduer qm le<péehé& Terreur ne 
pré vailloit de telle inaiiia:^ qu'ils Tanéan«i 
tîfienti or'c'eftce qui n'arrirera jamais » 
parce que Jtfus-Chrâl: IV promis > Se -cela 
ptaitnepasanftT^i quoique TEglîfe ne f€»f 
pas infaillible ) ainfi ce Dal£ife:^ne fert de 
rien p<Hir prouver Tinfiuuibilitéi ; 

Par la même méthode ils pirouvent qu'il 
y a un Purgatoire où les péchez peuvent 
être expiez , par le paflS^ge où ]rfus Cbrift 
aflcure , que le pèche contre le Saint EffriP 
ne fera pardonné ni dam cefiecle > ni dans ce-- 
Imquiefik^uenir. Matrh. m. vcrf. 3a. Il 
y a donc des péchez qui feront pardon- 
nez dans le fieclc à venir , puifq«'il y en a 
un qui n'y fera point patdonné> mais pour 
nt point entrer dans TeKamefi de ces façons 
de parler i dont le fens ordinaire dk qu^ 
telle ou telle chofe n'arrivera abiblument 
point } ce pafTage , & Texplîaition qu'ils 
en donnent, vont contre 14 dpdrine du 
Purgatowe, qui porte qœ ceux qui meu-* 

i. G 4 rent 
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WBtta ttêt de geace, oat d^ obfiran U 
gardon 4e loirs péchez, 6ctieVoftteaFur- 
gatoioe que pour en fcmffiriF k pdrle. ^ Ce 
qai fait voir que le Purgatoire ;n*cft pas un 
Ueu où Tqh reçoiv;e la ixmifficm de ks pé-^ 
chez , .& par confeqiwnt que ce n'eft pas 
du Purgatoire que Jefus^Chr^ {Mirb dans 
ces paroles: d'ailleurs » fupofpQs qu'il iblt 
vrai qu'il y-a des péchez , qui û'tsw^nt pas 
étié pardonnes dansceûede^ le feront dans 
^e fieçlç à venir.;: cela proùvo-tidl quîil y 
ait un Purgatoire, où W ank* font tour* 
jxientées après cette; viedans^ un feu > qui ne 
di0ere.de ceiutiiçFËnfer.que.dans la du* 
rce ? Quelle çonfequepce i.ll y a des pé-r 
chez qui ne feront pardonnez que dans: le 
iusçle.à venir : Donc les honranes doivent 
être tcmrnientea .pendant pluûeurs fiecles 
dan& le feu ilu Purgatoire» 

C'éft cx^çwd par cette voye qu'il» pré* 
tien dent bien é^lir la néceffîté de la con- 
£effipn auriculaire . parce que le Prêtre a 
reçu le droit, d'abfoudie judiciairement les 
criminels. Jrfus-'Ghrift a donné au Prêtre 
le pouvoir de pardonner les péchez , & par 
4itU même il ra conftitué Juge » pour re** 
mettre l^ |)échez t. ou Içs rdcair i pcmr 
abfoqdre o^ ibâig^ dès. pénitences^ or un 
Juçp ne peut pas bkn juger qu'il ne co»* 
Ao^ç p(^rticuHerei{i^qt ie fait 6ç tçnitn^ .tes 
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f drconftances , ^ c'eft de quoi le Prètre ne 
I peut p^ avcHr de connoiflanoé fans la con- 
idfîon du pénitent ; Donc il faut qu'uii 
pénitent qui defire rabfolution cie fes pé^ 
chez y les coniifle à roreiile du Prêtre. 
Mais ne ràifonneroit - on pas plus confé- 
quemn^nt en difant, que le Prêtre n*apas 
mçu cette autorité d'abfoudre judiciaire- 
ment, qui demande unecbrifeflîonparticU'* 
Mère , puif<]^'il ne paroit ntille part que 
Jefus-Chrift nous ait Commandé de confkf^ 
fer nos pëdfez au Prêtre ,' que de dire quo 
le Prêtre a «ne telle autorité , & ^e par 
confequent il feut que tous les hommes fe 
confcflent* Ma raifoii eft que , quoique 
le Sauveur donne à fes ApÔcïes , raûtorité 
de remettre ks péchac , & de les retenir, 
il ne s'enfoit pas que fes pfiroles emportent 
uéceffaireffient une autorité de pardonner 
les péchez comme Juges: & quand elles 
marqueroient cela , il peut être qu'il a égatd 
feulement aux péchez publics, qui peu- 
vent être a(fez connus fans «ne confefïîon 
fecrette. D'ailleurs , ce n^eft pas la connoif- 
fancc particulière des péchez , ou de leurs; 
drconftanccs, qui peut fervir de direction 
pour abfoudre ceux qui le doivent être, 
mais les preuves qu'ils donnent de leur re- 
pèncançe-, or c'eft ce qui peut être connu 
lacs k Cecours de la confefïîon àla Romaine.- 
•' ' ,G 5 Mais 
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paraît mieux 1 quand ils tirent 4'uR Texte 
4e TEcriturQ dis confoqneaccsy qui ibot 
ixmtraires'à d'auti?es paOages clairs & for- 
jnels. Par exemple ^ ^nt Pierre 4îc> 
f^ qu'il f a dé»s les Epitres de St. Paul des 
tbùfes difficiles ^ tntendft , que Us igmram 
ér malav^ez twidenf^ comme auffi les autres 
Ecritures m^ leur fr(fre perdition : , de là que 
concluent-ils? qoc l'on ne doîc pas permets 
Cte au peupb^ de lirt k. Bible» comme (t 
Çc Pierre avoit deflleèt de leur défendre ja 
ledure des Epitres que St. SWil leur av:oit 
écrites ) & màne ceUM que. lui-même leur 
adreflbit^ car ces Ëpitres, que les Apôtres 
^rivoient aux Eglifes afin qu'c» les lut, 
èynt une griinde pactie du Nouveau Tefta-^ 
ment^ doac la Itônre èft aujourd'hui dé« 
fendue au peuple^ mais œla nns à part> 
a'eft-ce pas^là uneconfequence direâment 
C<^traire à un grand nombre d'autres paf- 
£iges qui nous commandent exprdTément 
de lire ) d'examiner > de méditer ^ d'étudier 
là Loi de Dkti^ & de nous enquérir dili^ 
gemmeiM: des Ecritures. J'avoue que c'efl: 
pour moi une chc^e étonnante d'entendre 
des gens nifonier de cette manière ; ils 
voient d'un cèté qu'ils ne peuvent pas pro* 
duîfe un feul paflage de l'Ecrilore qui dé*^ 

^ * 2. Petr» c. 3. yçx^ 16. 
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fîpa^c au peuple de la lifc, i^e» trouvcçi^ 
au çofltarairc un ttès-grand' ppiiiore de fory 
me\$ €^^i le commandent^ ècïumohûant 
cela ils â'imagiaent, qnn'il fuflBt d'ojpdfer ^ 
Jjautorit4 même: de rEcritujrc uile cotï&f 
qùence de leur façon, ùneconfequenceab-? 
furde, & c*eft ce qu'ils apetlent une preuv^ 
dp lyicriture. 

, Quoique je ne croye pas qu'il faille; rc, 

)etter abf^lument des Iconfçqucnces tirées 

clairement & évidcmmeni: cù» rEcriturc,jf 

ne voudras pas powrtfat recevoir unein^ 

ftitution qui i^e ieroit pccniyée; q^e^ pu d^ 

confequences y car il f^t ^^Im que cela pouç 

confirmer un fait d^inftituaçn* ^Iln'y apoinç 

de Loi (jui ce doiyc être cxpi^ipiëe en ter^r 

Qies clairs &; formels^^ mais dansles^ chofes 

où je n*aurois pQtnt d'ajtfres. preuves, je 

îne contenterois de coniequeaces claires, ôc^ 

qui iautenf aux yeux » mais fans les fairç 

aller tQut-à-fait du pair aycc des preuves 

forpielles de l'Ecriture. Mais de tirer des 

confequences, éloignées, dputeufi», dont 

on ne, convient pas, pour prouver des ar^, 

ticles de Foi; en venté c'eft dcMiner à fa 

créance un pitofôble fondement, quand on 

n'a point d^a^tres preuves pour l'apuyer. 11 

faut donc déclarer à de^ gqns qui raifon- 

nent 4e ccçte manière, que pour cequire* 

garde rinftitution des Sacremens, &lesar-^ 

^ ' ticies 
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ticles de la Foi , vous attendez des pi-ètt* 
Ves pofitives de rEcriturcj que la Foi des 
Proteftants, toute incertaine qu'on k croit, 
iie peut pas pourtant fe contenter de fim^ 
|>les confequences , quand même elles fe- 
f oient des plus claires & dçs plus inçoq^^ 
teftables. , ' 

4. Il faut fe donner carde dhm autre abus 
5^u'ils font de TEcriturc , c'eft lors qu'ils 
àpliquent à certaines expreffîons lefensqui 
tcsaccoirimode; fans examinera o\ifansfe 
Inettrc en peine de coiïfiderer quel eft leur 
i'critablc fens, & l'ufage qu'elles ont d'or- 
dinaire dans TEcriture , lès cirçonftance» 
de l'endroit où elles 'fe trouvent , & fî la 
tiaturc des chofes peut fôuffrircefenSjTc'eft 
de ces expreffipns e^cplîquées à leur maniè- 
re , qu^ils font une preuve de leur doftrine, 
quoique leurdoftrîne ne s'y trouva pas. Je 
n'en veux donner qu'un ocempïc > c'eft la 
doârine de U Tranfubftàhtiation , qui en- 
fcigne que les élemens du pain & du via 
font changez au corps & au fang de Jefus- 
Chrift, qu'après la cônfccration il ne rcfle 
plus rien de la fubftance du paift & du vin-, 
niais qùe'les accidcns fubflftent fans fub- 
ftance, que le vrai corps de Tefus-Ghrift ,^ 
auffî bien que fon'^me & fa ifcvinité, font 
prcfcntes fous les efpeces du pain, quçjè- 
uis-Chrift: tout entier \{oi\ f^tig auflî bieà 
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que fon corps , cft 4àns clique particule d]a 
pain , & dans chaquç g$>ute de vin , que 
ce n'eft pas.! le corps de Qirift qui éft roni- 
pu, ni ipn jfang. qui eftjrépandu dans leSa- 
cremei^t , mai^ içulcmènt les efpëçcs du pai^i 
& du yin qui ne font rien 8cc. Ôr cette 
^odriae eft ' " ' ^•:^-ii.-^-^ /. ^ 

traire à réyi 
furditez & d 
dç la raifoQ y 
J^t. clair emer 
toi^ fes men 
fuader à un Ii 
&: à fa raifon 
me, ce feroii 

criture une autorité pour le moins auflî évi- 
dente , qu'il eft évident que ce dogme 
contredit au fens & à la raifon. Cepcn^ 
dânt y a- 1- il un mot dans PEcriture qui 
prouve, que la vraye chair & le vrai fang 
de Chrift font dans le Sacrenjenç ? qu'a- 
près la confecratipn il ne refté plus ni pain 
ni vin , que les accidens du. pain & du vin, 
la couleur, Todeur, le goût , & la pefan« 
teûr fublîftent fans fujet Sec. qui font au- 
tant de paradoxes iî étranges , que pour les 
croire fans une autorité pofitive de TEçri- 
ture, il faut être d'humeur àfe repaître de 
chimères, & Ton peut biep dire d'une tel- 
le foi, qu'elle n'eft non plu$ que les efpe-? 

CCS 
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ces dû Sacrement, qu*tinàctîdèntfansfu9- 
flrànce^ lifi bttihrc fans réalité, im Etre de 
raîfon cjtfi ne fu^^ nulle part que dattes 
^une imagination bieflce.j mais ne ptotive- 
;t-on pas tout cefar? n'a t-on j^^ un Text^ 
formel qui 'renferme tout 'te que l^EgHfe 
"çnfei^jîé Voiiçhâiit ia ;'lraiifubtlj^ritiatiort^, 
leeciyïmon coir^f ^ s*a^rt dQnc^de fç4VoiJ- 
^eneflfetxes ^arofes rpttfé^ 
'miftereï; contenus dans le dogme de la Tr^* 
ïubftantîation j car il ne ïert âè rien de 'le 
"dire > il faut le prouver. Je af infiftérai J>4 
^icî fur les arguments, dontnos*£)oa:eurS 1^ 
îervënt pour prpuVér que k Ti'ailfubftarf- 
liation , telle qu'elle eft entendue dans^ L'É- 
glife Romaine , ne peut pas être fondée 
nirces paroleS, «d ejl mon corps. Je ne 
veux qu'avertir les f roteftants qu'ils doi- 
vent obliger nos adver(aircs à prouver que 
c'eft là le fens des paroles, & de quelle 
nature font lés preuves qu'ils en doîverft 
(demander. / , 

Il n'y a pierfonne qui n'avoue qu'il eft 
très-railonnal)lé, qu'il doive y iivoir autant 
d'évidence du côté de la Tranfubftantià- 
tion, qull y en a contre , quoiqu'il faille 
avoir plus de raifons pour la croire , qU^c 
pour ne la croire pas j autrement nous fé- 
lons en fufpens , ne fçachant de quel côçé 
'nous tourner. Or mon deffein n'tft pis 

clo- 
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tfopofcr révidencc des fcns & de laraifon^. 
àrautorité de TEcriture , car je fuppofc 
qu'ils ne fe combattent jàma^^Sc sllyavoic 
quelque contradiftion apparéftite ^ jepcrbièts 
que Pori renonce aux fcûspoùrcoiifcrverfcsl 
Droits de TEcrkure 5 mais Je ^fetens opoi 
fer Tévidencfe d^ fens & dte la faifon , aui 
explications qu'une Bglife particulière, ta 
qu'un homtaiéparticulierV^tiiiddé rBcr|^ 
ture j & fi leur explication értïtifedit Yén^ 
dénce des fens , ou, delà rttiïbn,^ Je ne pàfl^ 
fer^ pds pour dàraifdnnàblè.fr Je leur de^ 
mande une preuve aûÉfi ^c^re, «jtie c'eft-li 
le fens du ttucte y que j'en ai qtie ce fens-lî 
cft cc»traite;auK fens & â la ràifon 5 caiMéilt 
core que les fens. & 14 raifon ée fêtent ^ 
la règle ni là mcfure de nôtre Foi • à eft 
pourtant néCeflaîrfc d'employer nos fens 8c 
nôtre raîfon, pôltr TintelU^nde Ae TEirri- 
cure 5 autrement il n' v a rien de ï^ùs aifé 
que de faire en moins qq rkn une Religion 
abfurde & infcnfée. *; 

Cela fait voir quelles fortcîS de preuves 
nous devons demander, pbur croire que là 
Tranfubftantiation eft uiie des doarines 
cnfeignées dans l'Evangile: il nous en faut 
une preuve auflî certaine qu'il eft certain 
que la Tranfubftantiation èft contraire aux 
fens&àlaraifon. * 

I. U faut une preuve qui foit évid*»ite 

par 
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par elle-même :> parce qu'il cft évident pift 
toi-*méme que la^Tranfubftaatiation conttc-^ 
die aux fehs .& à la raifon ; tout hommo 
qui fçait le. fen8<les mots y ce qui fe peut 
uns être grand Fhlldfophei & confulte.foi 
fens ,& fa raifon > n'a que f^re d'Argumentk 
popr être pèrfuadé que la Tfanfu^ftantia- 

i'un&àTau% 
C la Tfanfub* 
iç TEcriturcJ^i 
lente pareWêt 
mcen4roitAes 
t tel eft leuï 
pmme raifoni- 
lui doutcroit 
pu: entêtement & par opiniâtreté. Or je 
lie fi^aurois croire que nos adverfaires veuil- 
lent dire que ceci tfi mm c^ps ^ foit une 
preuve de la Tranfubftantiation , telle que 
nous la demandons. Je fuis feur que quel^ 
quesuns des plus raifonnabksd'entf'eux > 
ne l'ont pas cru , & les.difputes que Ton a 
depuis tant de iiédes > fur le fens de cas 
paroles , font aflez connoître qu'elles ne 
lont pas fi, évidentes pour établir cette doc- 
trine j car on n'a pas accoutumé de difputer 
fur des veritez évidentes par elles-mêmes, U 
eft cependant très-déraifonnable d'exiger 
d^un homme qu*il croye la Tranfubftantiat- 
tion contre une preuve évidente .q«'0. a , 

que 
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<îriè'la TranfttBftaritiatiôn éft corïtraîre aiiic 
fens & à la raifon , fans . lui oppofer une 
preuve auiïi évidente , que'reft la doftrine 
de rEcriturc , car c'eft éiiger d*un hom- 
me qu'il croyc c!ontre révidcnGe de la rai* 
fon. 

"2. Il faut qu'ils prouvent la Tranfubftàii- 
tiâtjon par dcS paflagcs qui ne puiflent pas 
avoir d'autre fcns , autrement leurs preuves 
ne répondent pas à Tévidencie que nous 
ayons coritre ellcj car les fens & la raifon 
décident que la Tranfubftaiïtiatiou eft na-» 
turellcment impoflible } àinlî, à moins qu'il 
ne fôit auffî impoffiblë' de donner «ft autre 
fens aux partages que lîàn allègue pour k 
Tfanfubftantistfioii ^ qu'il l'eft d'accorder 
tc^te doftrifte avec les fens & la raifon , Il 
tfy aura pas taiït d'évidcnCe potir^que con-* 
tre la Tranfubftantiatiprl. Si les palïàgës 
^tîe l'on -allègiie pour elle i étoicnt fi clairs 
par eux-ntêiiites & fi évidents ^ qu'il ne fùt 
pas poflîble d'y doiincr un atltre feris 5 je 
demcufefois d-aécofd qu'il eft; âuffl impof^ 
^ble pour un homme qui croit l'Ecriture ^ 
^e rejcttèr la*^Ti^dnfubftantiatioii , qu'il eft 
^iiipômble dë'k croife â cîetiii! qui fe repd- 
•feào fur leurs fénîs ou fut* lëùi* fàilbni En Ce 
•èafe^ ladifôculte feroît'égale' départ &d'àu- 
•tre;5 & je^nebalancerois ^s âd préférer 
tme • févélaïion qrie Ton me prou Veroît di- 
» '- H virtci 
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vioè * 4UX fens & à k raifon najtoUe ; miM^ 
Je iiecroispas que perfonne veuille fouteoir 
que Toa ne puifle donner un fens raifonna* 
ble à ces paroles, ceciefinuin co^pf% à moins 
que d'y trouver laTraqfuJbftantiakticaj. 

Nos adverfaires ne nient pas , que ces 
paroles peuvent receyjoir aufu bien un iens 
nguré que literal j que quand l'Eglife ç^ 
appellée le corps de Ckrtji, chair de fa chair 
& os de fis os , il Éiut entendre ces expref-: 
{ions dans un fens figuré de fpn cçrpsœiili- 
que} de même, l(»^ue le pain eft appelle 1^ 
Corps de Chrift, il fepeut qu'il lignifie no^ 
fon corps naturel, mais fon corps Sacramenf^-- 
tal , c'eft-à-dirç: que c'eft fon corps dan? 
tous les fens.& dans tous égards néceflai;rcs 
|)our faire un Sacrement. Là-deflus nous 
difons que fi l'on. peut donner raifonnabjle-' 
ment un autre fens à ces paroles que cdiù 
de la Tranfuisftantiation » il y a. plus 4c 
aéceffité de choifîr le premier , que le der- 
nier fens y la raifon ea ell que je ne rejette 
pas l'Ecriture pour nier la Trai^ubftantia- 
tion, quand la. Tranfiilaft^Htiation n'eftpas 
néceflairement contenue djms Ijbs tdfoxs jdc 
l'Ecriture j nuis fi je la,rejçoi«, parcplj^ 
même , je renonce à mes fca^s,^.àma ra^ 
fon i & quoi, que je ftiffe cnUiS.é dç rcnqâr 
ccr à ma raifon & à nies fens , qnand n^ 
raifon & m^ feos coniErçdifent à l'Ecrç- 

ture. 
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turc, je né fuis pas obligé d'y renoncer, 
quand il$ we lui contrcd^ent pBW. Or les 
iens & la râifcm , ne vont jamais en oppo- 
fition avccî'E^jriture , quand les termes de 
rEcrifure peuvent recevoir une interpréta- 
tion qui s*accommode aux fens & à la rai- 
fon ; & il eft clair en ce cas que de donner 
à l'Ecriture une expfication contraire auîC 
iîçns & àlaraifon, c'eft corrompre eii même 
tcms rEcriture & combattre la râifon fans 
néceffité. Ainfi un homme fans Lettres n'a 
pas affaire de s'embarraffer dans une longue 
difpute fur ce Chapitre, il n'aqu'à deman- 
der à fon adverfaire une preuve que la 
Trànfubftantiation eft U. doctrine de ÎE- 
Vangile ,. de pareille évidence que celle 
qu'il a pour prouver qu'elle eft contraire 
aux fens & à la raifon , & je fuis feur que 
la difpute finira bientôt. Il ne feroit pa» 
difficile de multiplier les exemples, des dé- 
fauts qui fe. trouvent dans les raifonnemèns 
que les Dp^eurs de la Communion Ro- 
maine prétendent fonder (ut rEcriture, 
mais ce. font ici Içs plus ordinaires & les plus 
propres au dçlTein que je me fuis propofé, 
outre , que ,j|C dois prendre gardé à ne. pas 
jpaflçr. 4^. cet. Ouvrage les bornes que je 
me fuîs prefçrites. 
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SECTION IIÏ. 

^ Df ï P^w c^ ^^^ EcrivMs de fEglife ; 
Chrttieûne.^ 

QUoî qu'ail foît f)ermis aux favari^ dô 
, difputer dii fentimcnt des /Pèrci & 
des Conciles, c'eftla choie du mon- 
de la plus déraifonnable, pour Ceux qui ne 
Jifent pas, de s*ertibarafferdans çesdifputes ; 
parce qu'ils n'en font pas juges competens. 
11 n'y a rien cependant dont ie^ Prêtres faf- 
fent plus de bruit parmi les Femmes , 6c 
les Enfans , jufqu'àux derniers du Peuplé, 
que de ces fortes xle citations > dont ils fe 
fervent pour apuyer leur doâJrine. Or fi 
les Prêtres fe rendeht ridicules en alîeguail^ 
les Pères & les Conciles, quand ils ont af- 
faire à de pareilles gens > je prétchs'qu^ 
nos Peuples ne le feroient pas moins , s'ils 
fe laîflbient gagner par là : c*eft une folié 
qui fait pitié , &iqui eft Capable d'excitei: 
en même tems de rindignatîpij 5 'car né faut- 
il pas être bien facile , ' pour/ atyurer une 
Religion que Ton a iïpprifé dans jfës Ste^. 
Ecritures , &'que Ton peut encHreY trou- 
ver quand on voudra, parce qù'dH lionnéte 
homme de Prêtre (^& c'eftune forte de gens 
^ c|ui ne , trompent jamais perfonne } vous dit 

que 
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quetci & tel Père qui viy oit, je ne fais où/ 
ni dans quel tems ^ & qui a écrit je ne faisi 
quoi , a parlé à l'avantage de la Tranfubr , 
ftantiatipn , du Purgatoire , &ç 4e quelqu*au» 
tic Dogipe de rEgUfe Romaine. 
^ Il né fera. donc pas mal à propos d'ap-r 

J^rendre à nos Peuples qui ne font pas habi- 
es 4ans ççs matières , poinment ils peuvent 
té débaVàiler de ces fortes de Difputeurs, en 
|çur iaîfaht quelques queftions. Demandez 
leur donc en Premier lieu , comment vous 
pourrez fa voir certainement quel a été le 
ïentinient de^ Pères , & cette queftioa ea 
comprend beaucoup d'autres, dont celle-ci 
dépend: par exemple , comment vous pou- 
vez être affeuré qu'un tel livre a été écrit 
par le Père dont il porte le nom , ou qu'il 
n*a pas été corrompu par Vignorànce ou la 
friponnerie des Copiftes , pendant que les 
Moines exerceoient leur autorité fur les Ou- 
vrages des Pères , & pfenoient foin noa 
feulement de leur rogner les ongles , mais 
de changer mêmes leurs habits , afin qu'ils 
fufTent à la mode félon les tems ôc les lieux: 
Comment vous pourrez apprendre quel eft 
le véritable fèns des paroles que Ton vous > 
cite ? car c'eft fouvent ce que les paroles 
mêmes ne peuvent pas nous apprendre 
quand elleis font détachées de leur lieu j 
qui vou§ afleurera que Ton ne yous cite 
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5 oint à fàuit 5 ou que fes j>afolè^ fôht 6- 
clcmcnt traduites ? Comment vôuS j^ôu* 
vez /çavoir, fî ce Perc ne combat pàS aîU 
leurs ce qu'il dit en cet endroit, ou s*il iCi 
pas changé d'opinion depuis ce tenis-làf , 
fans donner fes retraftatioris au publie, com- 
me St. Auguftin a fait? Si ce Pérè-lâ , n'a 
pas ëté contredit par quelqu'autre , & en 
ce ç?is lequel dès deux Û faut croire ? 

Vous pouvez àdjoûtér, que vous ne faites 
pas toutes ces queftions à réèdùrdiè , mais 
que vous avez des grandes raifons qui vous 
y obligent : Qu'en liTaht dés Ouvrages rtio- 
cernes en vôtre Langue, vous avez trouvé^ 
de grandes citations des Pères, aufli bien dans 
les livres des Protèftans > queàans ceux des 
Fapiftes y que plufieurs des Auteurs que 
vous lifez lont acdifcz par d'autres § ou 
d'avoir mal traduit , ou d'avoir rchverfé lé 
fens de tel Père , quelquefois d'avoir mil 
cité fes paroles, d'autrefois d'avoir cité des 
Auteurs fuppofcz. Or comnient pouvez- 
vous , vous qui êtes un homme ians Let- 
tres , ou peu verfé dans ces matières, juger 
de ces fortes de difputes , quels font les Au- 
teurs véritables , quels font les fuppofez, fî 
: un tel paflage eft bien ou mal cité, &quel 
iens il faut lui donner. Pour moi je ne fais 
pas ce qu'un Prêtre peut, répondre à toutes 
ces queftions : je ne vois rien dé plus fort , 

pour 
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pour les faire rougir de h(xixc , &" promet- 
trc de tf alléguer plus déformais ces autori-, 
tcz en pareille occafion. Il eft certain que 
dans ces matières^ ceux qui ne font pas fça- 
vans dçivents'en raporter à ceux qui le font, 
& en ce cas Jefuppofe qu*unProte(lantnon 
lettré , fe ncra plutôt à fon Pafteur qu'à 
un Prêtre , de même qu'un Papiftc fe fie 
plutôt à un Prêtre qu'à un Miniftrej & fur 
ce pied» il n'y aura pas grand chofe à faire 
par cette voyç , ni d'un côté ni de l'autre^ 
car quand un Prottftant fait paroitre du 
penchant à s'en raporter plutôt à un Prêtre 
de la Communion de Rome s qu'à fon Paf* 
teur, l'on peut dire qu'il eft déjà plus des 
trois quarts Papifte > & qu'il a pris^ fon par^^ 
ti par avance. 

Ce n'eft pas que nous ne foions dans un 
fiécle» oii les Proteftans qui font un peu eu- ' 
rieux d'apprendre , 6c qui ont le tems de 
lire, peuvent fe fatisfaire amplement parla 
leflrure d'un grand nombre de bons livres , 
ou Terreur eft refiitée , la vérité confirmée 
en langue vulgaire , par des autorîtez & 
des témoignages des anciens j pour ceux-Jà, 
quoi qu'ils ne fçachent ni Grec ni Latin , 
j'oferai bien les expofer fans crainte, à tout 
le fçavoir & à toute rérudition de Jeùrsad- 
vcrfaires : un peu de tems employé à feuille- 
ter nos livres , leur fera voir de leurs pro- 
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près yeux l'état 4^ i jtips çQntroyerf^ss , 4c 
tortç qu'ils pofirroRt çn juger par èu3Ç-n^^ 
pies j mais pour ceux q^i ne peuvent paç 
employer leur tems à cela, ils peuverit rorc 
bieq refufer d'entrer en difcuflion fur ces 
matières V il leur fuffira 4^ demander f 
ceux qui eijtreprçni^ent de leur alléguer ces 
fiutoritcz. . . 

Si un homme du commun ne peut p^s 
^voiraflez de certitude & dç çonnoiffancè 
dans fa Religion , à moins qu'il n'entende 
Iqs Pères & les Copciles ? s'ils ' répondent 
que non , demander leur > conabien il y a 
de Cathpliques k.dmains qui les entendent? 
commenf lés Chrétiens faifoicnt pour en- 
tendre, leur Rjcligion , avant qu'il y eut ni 
Pères , ni ' Conciles : Detiiandez leur en- 
pore y s'ils croient que Dieu ait voulu qu'il 
fut impolTible à la plus grande partie des 
Cîirêtiens d'entendre leur Religion ; car {[ 
n'y en a pas un entre cent rnille, qui enten- 
de Ips Pères , ni qui le puifle , moralement 
parlant y il faut donc bien qu'il y ait unp 
^utre voye plus courte §c plus ^ifée de par- 
venir à la connoiflançe du Chriftianifme : 
ou il faut dire que tous le^ hommes çn gê- 
nerai font hors de la poffibilité du falut. 
Enfin demandez ieur> s'ils ne conçoivent pas 
qu'il foît plus aifé d'aprendre les veritcz du 
ialut dans l'Ecriture > fur tout quand op 

joint 



Digi 



tzedby Google 



joit^t àibn étuik les feco«rs:d^lI]f igiri^^ 
jÇc éclairé ^ que de chercher la/l^ejigiççi danp 
ï'étude des Pères & des Conciles ?/Si cela c% 
pourquoi font-ils lionç t^t de^hruic de; çç 
que les Peuples lifentP Ecriture , da<s le mè^ 
ipe tems qu'ils les mettent dans la neceffitf 
de lire les Pères & les Conciles. Ils ni*accorr 
deront que Ton peut ^vpir plutôt leuTEcri* 
fiire, que les gros volantes des Pères, S>c\e^ 
Conciles rara^fle?: par Lab^Ci & je me ^^t- 
fe que Ton avouer^, pour peu qqe l'on ejca- 
mine Içs chofe^i > qu'il çft plus aifç de Tçnteni- 
4re que les Pjeres & les Conciles. Ainfi^s'il eft 
vrai, comme on le pretend^que les Protç4. 
tants ne pi|i|rçpt pas avoir- de çertitudie dif 
véritable fçns de l'Ecriture > je fijis perfuai- 
fïé que Ton en peut beaucoup moins ayqiç 
des écrits des Pères : en très-peu de tems 
Xioyis parcourons toi^te TEariture % pour lire 
|es Pérès & les çntendre il faut toute une 
vie: rEcrifijre eft toute d*une pièce > tour- 
tes (es parties font bien liées y ^ un parfait 
accord régne partout 5 les Perçs ne s'accor-f 
dent 'pas toujours entr-çuiç. , & fe contredi- 
fent fouvent eux-mêines -, & s'il y a beau- 
coup de differens fentimens fur le fens dç 
l'Ecriture , il y en a beaucoup davantage 
fur le fens des Pères & des Conciles. C'eft 
une chofe qui ne fe peut comprendre , qi^e 
4es^ gens qui Ç|e permettent pa^ à çeuxdw 
-' • "V H 5 * cora- 
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tommuii dc^iire k Bible , Icis metcentidans 
là neeeffité d'entendre ks Pères de laCon- 
<die8. C'eftcequejefuppofc, catrUferdt 
ïnlicole de dtfputer fur le fujet des Pcres ^ 
à momtf queFon ne jugeât que ceux con- 
tre qui on dtfpute doivent les lire 8c les en- 
tendre. 

^ Ce que je viens de remarquer revient à 
ceci. Qkiand ceux des nôtres qui n^ônt point 
de leârure » font attaquez par les adverfai- 
les iiir le Chapitre des Pcres , ils doivent 
leur dire qu^ik n'ont aucune çonnoifFance 
de ces matières y & qu'ils fe croiroient fort 
ttialheureuxys'ils étoient perfuadez que cet- 
te érudition fat néceflaiise pour le falut : 
Que r Ecriture Sai!«c, & non les Pcres, eft;^ 
la règle de leur Foi 5 que s'ils avoient lu 
les Pères, ils ne les fuivroicnt qu'à propcMr- 
tion que leurs décidons feroient conformes 
î l'Ecriture 5 ainfi qu'il leur importe peu de 
IçàVoir quelle a été l'opinion des Percs , 
pourvu qu'ils fçachent qucHe eft la doftrî- 
ne de Jcfus-Chrift & de fcs Apôtres ; que 
les fçavans peuvent s'exercer fur ces points, 
Se qu'ils ont otti a^mer à de fçavans hom- 
mes, que l'Eglife Romaine ne trouve aucun 
de fes nouveaux articles , dans les écrits 
des Pères qui vivoicnt dans les trois pre- 
îmiêrs fiécles j & que cela étant , il eft cer- 
tain que les Feres qui ont fuivi^ n'ont eu 
' ^ au- 
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atBcane. autorité .pour étafaïir de nouvelles 
ào6tàacs , ^yiii^i'^i'^ I^ t^èis-fiireMîers 
fiécles , il n*y a pas eu plus 4'autorité dans 
r£glife , ponr donner crédit ^ dé tiotfcïlei 
éaStdùes, qu'il y en a ât prefcrit. 

De cettt mkiiittt, quoi que hé f/^vstttsoe 
puiflenc pas éviter de difputer fut les <^i. 
fions des Pères & des Conciles , un hom- 
me uns Lettre peut fort honkétement le 
rcfiifer i car s'il n'eft pas obligé de lire les 
ouvrages des Pères , ferôît-il obligé de les 
entendre ou d'en difputer ; c'eft ce qu*il 
ne doit poirfti s'il eft fag^ eare'eftïé mo» 
qùer. Là bèlte dbâife que oe fertni, de Vo|t vtk 
nomiâé codverti fitar les Fttcis H pig k9 
Concileir, km ie& mtmâse. 
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pu il eft tçaité jde quelque^ prétendus pr<^ 

jugez que les Papifte^ emploient > pour 

. £aire ifdoir kuf Rçligiou au préjudicede 

" S/r/ç T I O NI 

DeVinc^rtitudedenHnfou 

IL y a quelque tems que nos adverfaire$ 
fe coatencent d'efcrimerfîin? fe battre, & 
qji*aj* -lien d'atftquer iao^ dçtour n^tre Rçp 
Ûgion, ou de4;M^yer:la:feur , il§ s'atta- 
chent à de petits tours de fouplefle> à deP 
fcin d'embaraffer la difpute & d'en impofer 
auK fîmples. Un de leurs principaux arti? 
fices cft de triompher fur Finccrtitude pré- 
tendue de la Foi des Proteftants 5 c'çft un 
fait des plus importans i<: où chacun eft in- 
térefle de près ; car il n'y a rien où il foie 
plus néceifaire d'avoir quelque certitude, 
que dans les matières de la Religion ^ puis 
qu'il s'agit de nôtre falut éternel: aulîx a- 
t-on pris foin de réfuter ces Meffieurs fur 
ce Chapitre. Le deflein de cet ouvrage 
n'eft pas d'entrer dans la difcuflion de ce 
fait, en faifant voir qu'il n'y ariçndemieux 
... • ^ fpndç 
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.Ifendé que nôtre' Foi; il h^t^ pas beloiû de 
fe donner tant de* peine ^1 pour ë3q)bfer cfe 
chetif artifice dé nos. îàdy^erikifès à ladefJr^ 
fiôïi Cc'au Aépris. ti-yv ; . * .; 

' Car I. Sujpofons ^uc la foi * des Protêt 
tants foit incertaine. Quélfeîénèh rçvieiît- 
^ à la caufe du Papîfme J^rintertitudé d'u- 
ne -Religion çft-elle ùne^î^aifon fuffifatotc 
pcriir en embrdTer une autre : Izfài^iifpé 
de nôtre Eglife prouvei-t-*lle ilnfaillibilit^ 
"de TEglife Romaine? fôTtm necèflairemôrtt 
que leurs principes Maxt certains de cte 
que lés nôtres rie le font pas? Thomas cft- 
tt honiiêté homme par cfe que Jean cft ûh 
^ipôil. Ce font VSfiblemént deuxvqueftiorts 
différentes, quidéiventparconfcquent être 
prouvées feparémerit. S'ils peuvent prou* 
vef la certitude déi leur Foi, enfflénieteMs 
qii*îls prouvent Tincertitûde de la nôtre -5 
alors j'avoue qu'il faudra^ fëns' balancer fe 
ranger parmi eux; mais jûfqii'à ee qu'ils en 
vïennent-là , tout ce qùlls pourront faite 
fc^a de mé perfuader de quitter ma Rdlè- 
gion, mais non ^asd'émbrafler la leur. De- 
mandez leur donc quelle certittidef plus gran- 
de rls^ ont dans leur Religion , que noite 
n'en avons dans^là^otre? S'ils répondent qiïe 
leur Eglife eft infaillible >' È'eft' une autre 
queftion qui n'eft p2» de cette difpute; car 
rinfaillibiHté de leur Ëgl^e ne fuit pas^ de 
*- • 1 ce 
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^é|W>»ôty^§?iifft inqert^nc; s'ik Jiofr 
-pfjoiçiH: ficpuyer que kw ÇgUic cft infiuUj- 

ma foi eft incertaine ^ car q^n'elle liit céi:* 
Mmfi paiB^ci^rçainc, îje la changerois volom 
4191:$ pPKT embçadaTerrinfaàUibîIité: & d'au- 
tre cfe à? imm^ beau prouver que nôtre 
4f»?^ ifi^çrpsijfic , s'ils ne prouvent pas ^ 
' «jl^Qie <;çiïi$ U^r&tude de la leur ( & je me 
Jbnr deo^ande que cela } Ils pounront biep 
iTOÇidét^cbçr de «a ReUgion , mais iU ac 
jiiedC^iiiVi^ii:^t jamais à la leur. 
, ;r. I>efnan[4^ \cvlt ce qu'ils entendpa^t 
par ce^ç incertitude qu'ils attribuent à;n^- 
tre âPflii <m ce jnot poit (i^ifier dei^c 
rcb^^Eis : î0ii{que les v^ter , qui font l^ofcj- 
^i4e5>ô«rjyoi> fpntm^ &nepeu- 

rvc^t |%as^^e prouvées par dç» raifons ceç- 
ftAvasSi çOUî^ue:!^ p^uafionquenousavp^s 
île -ces v^itez eft inceit^ine & douteufe. 
dS'ik snteodent ce mot dans la première (i- 
gnific^tion^ cela veut dire que la Religion 
.Cbrêtispnejfie peut pas. fe prpuver pard^ 
-ttifons 49jet4MîèjS:j car c'eft là Vobji^ de no- 
*^tre Foi: nâfts croyons le ]fyti|l?ole des Apô- 
tres, :^ tout <?e qui eft coptenu dans ks 
/Ecrits que- ks Pi'Qphéltes&i^ Apôtres n(^ 
onfelaiflez , j8c rien de plus. Or je nw.^t- 
tc qu'ils rie ékont pas qu'il n'y ait rien dl^s 
l'Ësntore de douteux |c 4'inçsçrt;aip,> aix 
f^ ce 
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. ce ieroiç i:eaonGer par ceU laéaie à là Kç^ 
ligion Chrétienne , faps que leur infaillibK 
lité, toute puiffante q^*e^e cft » pàt les y) 
ramener^ car VinùûUbijdxé jne peatpascea-t 
dre certain ce qui eft leo ibi-uiéme inco^ 
tain^. rinfaillibilité tombe dans rçrreur» &i 
celle d'être infaillible^ q}iaa4 çlle çav'fÙL^ 
les chofes autrepient qu'eues ne ibnti <^ 
la connoifTançe la p^us infaillible ne change 
pas fpp objet;; elle connoit c6 qui eft ar* 
tain 9 coiçqie certain > & ce q^i eft incerw 
tain^ comme incertain. Donc» ou il f^m. 
qu'ils recpiinoifTent que les objets de nôtre 
Foi font certains 9 & ^puyez fur de$ raifoi^ 
certaines V pu il faut dire qu'une Eglife in^ 
faillible ne peut pas avoir de certitude too* 
.chant la Religion Chrétienne. 

S'il$ entendept par Tiiiç^titude de nôtre 
l^cÀs qull n'y a pis de certitude daps h 
perfuauon que nous, avons de nos dogmes^ 
c'eft infulter m^honnétement les gens j 
comme fi les Froteftaitts ^toient tous autant 
4'hypocrites » qui ne croient pas de tcmc 
Jkur ccpur les chdfes qu'ils profeflcntf Sç 
un hqntime qui fç^t qu'il eft fortenient per- 
fuadé de fa R^eligiouj devroit rejetter avec 
mépris une û indigne ^ accufat;i<m i quoi! 
;i'eft-ce pas être Iwen hardie pour ne rien 
4ire da^rantage > 4'accujfer d'incertitude & 
.de douteiift feonw^^qwi.fentieai liii- m^mfi 

la 
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la fptbe de fi |)erfiiafion? Qnî peut fçarptr' 
toieux que lui'-mêhie , fi la croyance eft' 
doùteufe^ où fi elle ne Teft pas ? Cela fû- 
|>ofé, je vouditois donc que Ion me dît, 
dans quel autre fens la Foi dés Proteftarits 
eft incertaine-, car je nfe comprens pas quçf 
le tenhe.de foi puifleiignifier que cesdeusc 
chofes^ ou Tobjet de la foi, ou Tafte de la 
foi, qui confifte dans laperfuàfion que Poii 
la intérieurement de la vérité de l'objet. 
L'objet de nôtre foi eft certain , fi la Reli* ^ 
gion Chrétienne l'eft, c'eft-à-dirt , qu'île 
toute révidentc poflible. La perfuafiort 
que nous en avoiis cft^uffi certaine, c'eft- 
•àndire, qu'elleelt exempte dès do«tes qtiè 
i^incertitude peut caufef. Que faiit-il donc 
de plus , pour rendre uàe foi certaine ? 

Ainfî, quand on entend ceis gens-là; dé- 

•damer fur l'incertitude de nôtre foi , il ttt 

4aût que leur denlandèf te qu'ils entendent 

•par la foij fi ce font les articles de la foi 

'que ïious recevons , ou fi c'eft rade même 

de la fbii j>af lequd ftoiis droyons ces àrtî;*- 

des. Si C'eft Fai^eîîiêiîiédejfiôtrc foi qu'ils 

accufent d'incertitude i il he^^ut que léiit 

Mire que c'eft ime étrange: pfifomption, de 

prétendre pénëtrer dans Icsi ♦ fefitinîeris de 

iiôtre çœurj rcluc pcttormùnt jpcut fçaV<»Br 

mieux que ndûs-irnémes, qff^té'eft là feï^ 

^tûeté de nôtre perfiî^ioflV & (|ttfc*s'4ls'vè!i- 

' knC 
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tertt ^(re fôiifeïts là-deffus i nous les aflu- 
roiTS qiie nôtre foi eft exeihptc de toùtô 
forte de doute & d^inrcertitude. Pour ce 
<jui regarde Fobjet de nôtre foi y qui cofh- 
prend tous les^ articles que nous pfofeffon^ 
de'fcroire, dîtes leur que vous êtes mem- 
bres de TEglife Réfermée , & que Vous em- 
braflez la doftrine qui s'y énleigne ; que 
c'eft là qu'ils peuvent trouver vos princi-" 
pes de foi , Se ce que vous croyez , tanr eit 
qualité de Chrétien 5 que comme Protef- 
tant: qu'ils^peuvent , quand il leùrplaira^ 
montrer ce qu'ils fçavcnt feire^pour prouve^? 
que? ces priticipes font incertains , 8i que 
Vous ferez toujours ;préts à Ic^ défendre/ 
c'eft là une réponfe franche 6c nette, &je 
fuis fur qu'elle lès empêchera de revenir à \ 
la charge fur cette matière. 

Car pour ce t^ui regarde l'Argument or- 
€iinairé, dont ils fe fervent poU4;prouvet 
rincèrtîtude de nôtre foi, qu'il y a un grand 
fibtrfbre d^ôpinions différentes entre les 
Frbteftants, êc qu'ils fe condamnent les uni 
lès autres^ avec, un égal degré de confiance, 
& une égale prétention de certitude > je ne 
Voi$ pas Comment cela prouve que nôtre 
foi^fcAt^încertaîrièi bu dans fon objet, ou 
dàns-fdn aéîe. Ne fe peut-il pas queceauè 
je Crois foit ^très-vrai;, quoiqu'il y ait aes 
gens qui croient le- contraire : la certitude 

"^ I . d'une 
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d une chofe ne dépend pas de Popinionque 
les hommes en ont , mais des raifons qu^ 
peuvent la prouver j ainfi , pour me con- 
vaincre que les chofes que je crois ne font 
pas certaines & évidentes, il faut combat- 
tre les raifons que j'ai de les croire, & non 
pas me dire Amplement, qu'il y en a d'au- 
tres qui croient autrement que je ne crois , 
& qui regardent ma croyance comme fauffe 
ou incertaine. Par la même raifon , il ne 
faut pas que j'aporte aux veritez que je 
profeflc une foi douteufe & incertaine, par- 
ce qu'il y en a qui font pleinement perfua- 
dez du contraire de ce que je crois > en un 
mpt , nous ne bâtiflbns pas nôtre foi fur la 
foi d'autnii, nôtre fondement eft dans les 
raifons qu'elle trouve pour l'affermir , Ôç 
tant que ces raifons fubfifteront en leur en- 
tier , nous croirons toujours comme nous 
croions, & avec la même affûrance, fans 
nous embaraffer de l'opinion des autres. 

11 eft vrai que l'Argument, que je viens 
«de réfuter^ prouve deux chofes ^ mais qui 
ne font point du ^tout propres à afFoibliy 
nôtre foi. 

Premièrement que les dodrincs reçues 
'par quelques Réformez ne font pas toutes 
certaines, car il faut de héceflîté qu'il y en 
ait qui fdient faufles , par cela même que 
d'autres Seâss de Proteftants çn profeflent 

d'd- 
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d'opofées ; ûiais qui a jamais dit que tous 
les dogmes enfeignez & reçus pat les Pro- 
teftànts fuffent certains ? perfonne que je 
fçache ; ce qui n^empêche pas que Ton ne 
puifle dire qu'il y en a quelques-uns qui le 
font, & cela fuffit 5 car il fe peut faire que 
ce qui eft enfeigné dans la Communion^ 
dont je fuis membre > foit certain > quoi-* 
qû^il y ait d'autres Communions Proteftan- 
tcs i\\ii fôient dans Terreur. : 

2é Cçt Argument prouve que ceux - 14 
mêmes qui font dans rerraur, peuvent être 
néanmoins fortement perfuadcz des opi- 
nions qu*ils profeffent j- d'où il paroit que 
raffûrànce qu'ils ont de leur foi 5 n'en 
-ptoxiVc pas la certitude i & c'eft ce que 
BOUS i^oûoii 5 j jamais perfomie-, que je 
fçache, n'a dit le contraire j mais cek n» 
prouve pas qu'un homme qui a des raifons 
évidentes- lié ce qà'il <roit ^' doit aufïî fc 
trornper, parce que des gens 5 qui croient 
&n«^àiton, ^uvetitétredans l'erreqr.^ - 

Maisi^ apr.ès4:ôiitv qèeltrfàge kçt Argu-' 
ment de nos adverfaires peut-il avoir dans 
les difpùtes qàll y à efitrdïX & nous? cac 
je leur deiriande) fi les Protèftaûts étoienc 
tous d'un fentinfent , iju'éti pëftferoie!)t-ils î 
leur c^fettetrfent'prouveroÉC-iJ la cçttitui 
de délckif foi ? nôtre 'foi- f^^ certain 

ne au jiigômentfide ce* M^ieurs, s'il tCy 
• ' I z avoic 
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l^Z* P R B » E^J(l V A T I F > 

avoit entre nous qifun même fentiment?. 
11 fuivroit de là que ce que les Protcftants 
croient par opofition au Papifme eft cer- 
tain 5 car ils con^viennent tous à condamner 
les erreurs & les corruptions de TEglife de 
Rome; ainfi cet Argument , dont les, Ca- 
tholiques Rpmains le fervent contre iious, 
leur fait plus de mal que de bien j, car fi 
d!un çôtéjes diffentions qui regnenjt entre 
les Proteftants , font une preuve que leur 
foi eft incertaine dans les matieres-qui font 
k fujet de leurs différents j il faut que par 
la même régie, leur confentement unanime 
àrèjetter les donnes du Papifme , prou- 
ve leur cêrcitude dans ces matières; , ce qui 
ne peut pas être un'erand motif pour un 
Proteftant dVmbralïer la .Religioa JBLo- 
maine/ , . . 

SECTION il; 

De la fauffe idée que Von prétend que Us Pro^ 
_ teints mt dmnp4u Papifme. 

G'Eft un artilke iiîve^fé depuis peu 
pQiîr atnufer'nos peuples, que de leur 
dite que leurs Doâreurs ont d^i^é la Re- 
ligion Rpir^iiiéj qu'ils Tont d^peÎQt avciî 
des couleurs fi hofribles, qu'il .Tpe faut pas 
3{'<îtonner quelgs pepples en ayent Wmagi- 
j. v/. . • nation 
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CONTRE LE PaEI5M£. IJJ 

nadon irapée , & qu'ils ayent tarit d'avcr-r 
^ fion pour la Religion Catholique Romai* 
ne. Je n'ai pas deflein de rebattre ici cetr 
te queftion ^ elle a été amplement traitée 
"il n'y a que peu de tems, & cette accufar 
tioa a été fi bien repouffée dans deux Ou^ 
vrages qui ont été faits , Tun & Tautrc 
contre le Reprefentateur y & contre TEi^por 
fition de Mn de Meaux , que j'ai du pen- 
chant à croire que ces Meffieurs feroient 
bien aifes» ou de ne l'avoir jamais mife fur 
le tapis 9 ou de lia voir tomber dansl'oublij 
c^cft pourquoi je renvoyé le Leâreur à ces 
deux Ouvrages, où ils pourront voir au 
jufte l'état de cette controverfej 6c je me 
contenterai d'ajouter quelques réflexions 
communes, à la portée de tout le monde, 
pour faire voir d'un côté que cette impu- 
tation n'a point de vraifemUance , & de 
Tautre , que les confcc^ences n'en font poiàt 
avantageufes à ceux qui la font. 

I. Pour ce qui regarde la vraifemblance 
qu'il y a dans cette accufation r je leur de- 
mande, en premier lieu, fi les premiers Ré- 
formateurs ont imputé à PEgUfe Romaine 
des do<9:rines & des cultes dont elle n'étoît 
pas coupable? car depuis eux , je ne vois 
pas que Ton ait rien ajouté à ce qu'ils ont 
dit , ni que l'on ait multiplié les accufa- 
tionsj au contraire, s'il y a eu de la diffe- 

l I rçnçe, 
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rence^ c'eft que noua avons un peu nUché 
de Taigrcur de nos Réformateurs, &.que 
nous avons traité plus favorablement qu'ils 
n'avoient fait quelques-uns des dogmes dô 
cette Commimion. Or eft-il vrai-fembla- 
ble que nos Réformateurs aient accufé TE- 
glife Romaine à tort ? une faufle imputa- 
tion ne peut être VefFet que de Tignorance, 
ou d'un deflein formé, & c*eftdequoi Ton 
ne peut pas foupçonner nos Réformateurs 
avec la moindre aparence de vérité. 
. Pour ce qui eftdeTignorancey eft-il pro- 
Ijablc que Luther , Melanfthort , Zuinglc, 
Bucer, Calvin, & plufieurs autres qui a- 
voient vécu dans le fein du Papifme, puf- 
fent ignorer la doûrine, ou le culte de la 
Communion Romaine? Ton regarde 4iu- 
jourd'hui comme une bonne preuve de la 
'faufleté de nos accufations , qu*il y a des 
Papiftes qui nient certains dogmes dont 
nous les accufonss pouvez- vciis vous iraa- 
ginèr, difent-ils, que les Catholiques n'en- 
tendent pas mieux leur Religion que vous? 
la queftion me paroit aflez problcmatiquc : 
Il on compare tous les Proteftants avec les 
Papiftes , fçavans , ou non fçavans , il fe 
trouvera beaucoup plus de Proteftants que 
de Papiftes qui entendent la Reh'gion Ro- 
maine ; & là raifon en eft claire 5 c'eft que 
le principe des , Proteftantj eft qu'ils ne 

" doi- 
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èÔNTHE LE Ï^A^ISME. h^f 

doivent rien rejcttcr nî rtccvoir , qu'ils ne 
Tcntendent préalablement i mais il y a dans 
le Papifme un principe de foi implicite , 
qui retient dans l'ignorance par fon auto- 
rité, fouvent ceux-là mêmes qui devroient 
fçavoir quelque chofe. 

Mais, quoiqu'il en foit , cette objeftîon, 
quand ellefcroit fondée, ne feroit rien con* 
tre nos premiers Reformateurs > car fi Ton 
doit préfumer que les Papiftes entendent 
leur Religion, l'on doit préfumer auflî que 
les premiers Réformateurs ayant été élever 
dans la Religion Romaine, pouvaient bien 
fçavoir ce que c'étoit dii Papifme alors j 
ainfi il n^y a point de raifbn de foupçonncr 
qu'ils ayent pu déguifcr cette Religion par 
ignorance. ; 

Il n'y a pas plus d'aparence à dire qu'ils 
rayent fait à dcflein ou par intérêt > car à 
quoi bon s'ériger en Réformateurs, s'ils 
avoient cru que la Religion Romaine ne fût 
pas fi méchante qu'ils la reprefentoient ; 
quelle efperancc pouvpient-ils avoir que le 
monde les croiroit, dans un tems ou la Ré* 
ligion Romaine étoit fi bien connue ? 

D'ailleurs quel plàifir , quel charme y 
avdft-'il pour eux de s'atrirer la perfeçution 
de toutes les Puiflances Romaines, & delà 
Cour de Rome , pour fatisfaire un Efprit 
dç fourberie & de déguifement ? Ces gens^ 

I 4 là 
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)à onuik oublié ce quç nos JK^ormatoui^ 
pnt JpuiFert pour s'oppofer aa Papifine? 
La perte de leur? biens, dc.kius vies , dç 
leurs libcrtez , tout ce quç la haine cft ca- 
pable d'infpirer de, rage à un zèle aveugle 
& indifcret ; eft-il Concevable qu'ils ayenc 
foufrert r tout cela avec tant .dç patience 
'Chçétieone , feulemçat pour avoir le plai- 
firde dii;e des nienfongcS;> & dedifEmier 
jcandaleufement TEglife de Rouie ? Nou^ 
.croyons que c'eft un bon argument pour 
prouver que les Apôtres étoiçnt des gens 
4e bien > qui n'avoient pas deflein d'abufer 
le monde , parc^ qu'il n'y avoit aucun in- 
.tprêt inondaiïi dans leur fait j .mais qu'ils 
.{s'epcpofoieut liljrepient à toutes fortes de 
fouffrances, pour avancer TËvangile du Sei- 
gneur. Pourquoi donc le même argument 
ne fçryiroit-il pas pour prouver , que nop 
p^çmiçr? Réformateurs étcient d'honnêtep 
^cns , qui n'ont pas eu pour but de déguir 
W m^liçieufemenc la Religion Romaine ? 
; Jl n'y ^ qu'à fuppofer qu'ils ont été de? 
jgen? defprit ( & çertainemept ils n'en 
manquoient pas ) pour comprendre qu'il? 
p'étoiçnt paç aflcz fimples pour fç flatter de 
pouvoir détruire le Papifme,en le rcpréfeor 
tant par de faufles couleurs, dans un tems 
où toute 1^ tçrre les ^uroit rpfutcz. Jls n'^ 
toiept pas des geus à s'im^Hier de pouvoir 
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i^avans> &c autres 9 quiconnoifloienD^lid]^ 
^oyoient le Paptfjoae: il» ri!^««ioatrfws affcz 
ious, pour fe mettre dws ,re%rit ^ qtf iisrçufi- 
/enc trom£|r û g^fi^scemëitf tdat te inc»»> 
-de. , '^ '-».': '..Mo^i 

. 2- Je demand^rois à Cçsi Mcffiours ..rd^ 
■quel âge eft cette «plainte quîikfontcontr» 
nom? combien ya*t-il<j^ lîonadécourart 
j|ue nous faifons ce tort au Papifmejde iè 
déguifer ? f^oit-on ce i^roçhe àm» Rc». 
formateurs»? N ioit-rpn ,alors que^ Ton t^tea^ 
dît des fervices Religieux aux Saints ,::«« 
yinges , à la Vierge > aux Im^es & aux 
reliques ? Les Papilles dç ce teipi?rlij::ib 
fbntrils japiais récrié contre ce^^iie hQS|^<ié4 
formateurs ont dit U-deflus ?; Si iîPS^:Rc-i 
formateurs avoîent fi groilierement dégmiiâ 
le Papifme, il me fembîe qu'ily avoitalors 
dans le parti des gens auill f^avans id mi& 
capables de faire ces découvertesl^quptn^ 
tre Reprefentateur. Mais il y a beaucoup 
d'aparepee qu'ils ne croyqient pas qu?ûn 
leur faifoit^e tOTti car sUls Tavoient cru , 
ils n'aiiroiént paS manqué.des'çn plaindre 1 
d'où il p^roit que le peu dç vcaifemblanc» 
qu'il y a d^ns cette Âccufatioq \ cft une 
taifon fuffifante pour la rçfuter , comme 
yne calomnie noire; & la vérité eftqujeiila 
R.eligiç)n flçtfqainç eft dcguif^ç pai^.q^ifl- 

I 5 ' qu'uni 
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^UB, c'efif9cc<caxÀi «êmes qui laproi 

; Si oous confidefbfis cette Jiccufation dans 
4» coniequences , il ferok mal-aifé de de*- 
«rîner quel bkû il pem en revenu: à TËglife 
Romaine 9 car ^ 

I. Par cda même qu'ils fe plaignent de 
ce que nous déguifons leur dodrine , ils 
feconnoifTent , qu# ce que nous leur impo« ^ 
fons cik mauvais en foi , & doit être rejette 
par tous les Chr^iens 5 c'eft ce qu'un Au-^ 
ttur du tems âvoûe^ » éc furqu6i il s'étend 
avect^ucoup d^ârt* Or ceci peut avoii? 
de dabgereufes confequences 5 car s'il pa^ 
roit que nous avons reprefenté le Papifme 
tel qu'il eft ^ & que les chofes dont nous 
les accufons foient receûes & pratiquées 
daifô leur Ccnnmunion > il s'enfuivra par 
kur propre confèffion c^ûe la Religion Ro- 
aiaine efluine méchante Religion , 8c doit 
être rej4pe de tous les bons Chrétiens i 
nous aurons eu raifon de nous feparer de la 
CcHnmunion Romaine & nous ne ferons 
plus ni hérétiques ni fchifmatiques. Si Ton 
veut s'en tenir-là pour la décifion de nos 
difiêrens , nous ne pouvons rien défirer de 
plus pour la défenfe de nôtre Religion 5 car 
li l'on ne peut pas prouver que nous fom- 
mes hérétiques ou fchifmatiques , que Ton 
n'ait prouvé que nous noirciflbns la Reli- 
gion 
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Sfctt Romaine de (uropos délibéré. 5^ je^ 
àtte que nous n'avons xien à eraind^epotlt 
cefiecle. : ' 

. 2. Ces MefOeurs qui ie plaignent iîhâut 
de la fauflfe idée que nous donnons dé l^art 
principes > tâchent autant qu'ils peuvent 
de faire reflembler leur doârioe.à la nôtres 
comme s'il n'y àvoit que peu pu points de 
différence. Or il me femble qiïé ic» n'eft 
pas une raifon pour un Proteftant de fefaif^ 
je Papifte , d'aprendre que la Foi Cathctt 
lique Iplomaine eft d'autaftt plusipu^evàttièïi 
fure qu'elle aproche de plusiçirèà-diiè k nô^ 
tre, . Difons la vérité, toutleîÇiiftète dccé 
nouvel artifice que l'on a trouvé pouf iiôu& 
poircir , c*cft que l'on voodroit jôittdté la 
Foi des Proteftans , aux.pratiques dés Pa^ 
pilles , croirçconime croient les R(éfôrnf«2f| 
& agir comme les Catholiques Romaini 
^giflent: J'en donnerai quelques exehfplëé 
que je tire d'un Ouvrage fait de|>uis peu fi# 
cette matière.; . ^ ' . 

L'Auteur dit quç d'adorer des^ tronc* 
de bois ou des Pierres comme des Divini-- 
tez 5 d'adrefler des prières i des images dé 
Jefus-Chrift , de la Vierge , ou de quclqi* 
Saint ; font toutes pratiques damnables ; il 
n'y a point de Proteftant qui n'en dife au-» 
tant : mais cependant cet homme la mêmd 

fc 
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fc prpAdroe deiraot uœ, image pour faitt^fes 
misre$:9^6c cead t(»i$ les aâ:es extérieurs de 
Religion aux Ima|;e$ de Jefus-Chrift $c de 
(c$ SaSînts 9 quoi que ce ne foie pas propre- 
laeiit l'image qu'il fert ^ mais Jefus-ChriO: 
§c ka Sfiints: f eprefentez par Timage^ce qui 
JÇ& jonetipratique Papifle. 
1 11 crqit que c'eil: une Idolâtrie damnable 
d'^rigor ks iiommes en Divinitez,foit qu'ils 
«rivcot ou. qii'ils foioit morts , cequi eft 
une ctpkmco Proteftante ^ mais cependant 
il prie les Saints & demande leur intercef- 
fion 3 £ws croire qu'ils foiênt des Dieux ou 
des Rfidemptours » ce qui eft une pratique 
Papifte. 

; Il crcHt que c'eft une opinion damnable^ 
de croire que la Vierge ait plus de crédit 
^n$ Iç Ciel que Jefus-Chrift » c'eft la doc<- 
f rine des Proteftants ; mais cependant il 
lui adrefle fcs prières plus fouvent qu'à Dieui 
ci à Jefus-Cbrift , il dit dix Jve Maria , 
pour un Pater Nafter^ ce qui eft unedévo^ 
f ion Papiftique. 

. Il croit qu'il eft défendu de commettre 
Idolâtrie » & que c'eft une pratique dam., 
nable > que d'adorer un Dieu de Pâte $ 
voilà coQime parleroit un Proteftant ; Mais 
cependant il rend une adoration Souverai- 
f)e ai) Ç^cremeni; » ce qui e^ un culte Par 

pifti-» 
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co^^ii%i>iErPAfiSMis7^ î^ 

pifliqne) & ainii dans cout.leTefte» o^ 
yous pouvçz remarquer que tput^ fpn art 
confifte à recoacijÙer le culte de fa Reîigio^ 
avec la croxance des'^jpQtcftaps. , ' 

Dé forte que cette nouvelle méthooiÇ 
qu'ils ont trouvée de repréfenter leur Re- 
ligion , ne peut pas être une raifon pour 
un Proteftant de changer la fienne , ^ parce 
que par là il paroit qu'ils croient en plu- 
fleurs chofes tout de même que nous. 
Je m'imaginerois plutôt au contraire ^ 
que ce dcvroit être une bonne raifon 
pour un Papilte de changer fon culte, 
parce qu'une Foi Prpteftante: ne peut 
pas bien s^acommoder avec ijin cultç 
Papifte 5 quand on croit qu^ ne faut 
pas faire des Divinitez du ''bois & de la 
Pierre , des Saints & des Saintes , Toa 
feroit beaucoup mieux de ne les adorer 
pas ^ . ce feroit le moyen le plus (&r 
pour n'eii pas faire des Divinitez , & 
ceux qui regardent comme une Idolâtrie 
damnable d'adorer un Dieu de Pâte , 
prendroient à mon fens le meilleur parti, 
s^ils refufoient leurs fervices religieux 
aux efpeces du pain de TEuchaiftie. 
^infi que nos Proteftants faflent feule- 
ment cette obfervation , que quand ces 
Meflieurs, veulent donner un tour favo- 
rable 
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ïàbfe' à Iciir- Rcligioh , ils rhabillent 
aiir^t qu'ils le peuvent â la Protcftan- 
iCi^éc'jc hè peûfc pas qu'ils aient ja* 
i^ais^ envie; de changer fli leur croyance 
hr leur cuîtè; 
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PRESERVATIF • 

CONTRE LE 

PAPISME^ 

SECONDE FAKTIE, 



CHAPITRE IV. 

O» Von donnm quelques r/gUfjpûur V examen 
des Controverfes que Von a fur Us joints 
farticuUers. . , '. ,i.i i \ 

3^«;Àlonâ les Ccmtroverf$li 
/que ftOosivons avec l'ËgU^ 
jfe fiuomainp > peuvent' Tiré 
Jé$,l4Mxes^x{Ustait pourbu| 
de pofer l?ét3t de la > quelîi 
tion , '& de; donner un, |>j^ fidéte ^è& Ar« 
, juments dçQt.qaiB f^ctiderpucc dc:d'»iq«; 

Te 
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Jc.inc-ftfopP^M»!»:a«Érc 4cflein dans -cet 
<P^l9S«ge.>.iÀft<ie donner quelques caraC- 
ttfes éyidcflts & eflèntjels d'une dodrinc 
PraBgeliquév^r lefquels toute perfonné, 
qui entre ^ant fpk peu,, dan? le. véritable 
efpriUcè înieiltiâftiûtte., çou^sa 4ii<:ernef 
la vérité de Terreur , auïïi certainement 
que le palall âxCc&ïH les. viandes. . Il y a 
des chofes qui font fi propres à l'Evangile, 
&^Ôrvifi*leift*ent'dte fpn buÇ,. que l'on peiït 
fiit,bieqjc§iem^yec Comme. autant de 
caraàcres pour connoître ce qui eft vérita- 
blement ^vjiBigçli^ue d'i?eip ccCqui.heU'eft 
pas. Je vais en indiquer quelques-unes 
des-pnncipales-, qui me ferviront comme 
de pierre de touche pour exaipinçrquelquet 
doftrijiesBurfa^ifnib. .- - ^'v - 

î-.-,v ./s. E-..G'T i;o N- -l ' .J 

' ÙeVîâoUtrie, i 

T :T N de»|)rihcrpkqc dëfl^ins de TEvan^ 
4iJ. .gile i ^.étè'-È&i^^ï entièrement 
td!3^'fcm;xëidt>tàCfie: -#H); Ce que Saint 
lednrnoiui'jsçfQigncr;^' quand il dit dans k 
premier^ Epittiepci^. Vérf.>i.,^< le Bis dl 
hiemefi a^K, ^n^^ilJiifil Ici tewvres du 
îBiatiii c'eÛkàjdu-ç ,' nton fe^kment lesnâé- 
r^laïiniesiiajpâtbé, siate^n général cbui: 
t[ le 
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coNTHE L^ Papisme. 14^ 

le Royaume des ténèbres, PEmpîre que le 
Diable s'étoit acquis dans le monde, dont , 
ii cft certain que Tldolâtrie étoit le fonde- 
ment» G'eft dans cette vue que Jefus- 
Chrift a pris foin de nous donner la con- 
noiifance du vrai Dieu , de fa nature , de 
fon unité , mieux qu'aucun de ceux qui 
Tout précédé. Car perfonne ne vit jamais 
Dieu y lé Bis unique qui efi au fein du Père 
hii^fnémcPa déclaré ^ Jean i. 18. L'igno- 
rance éttoilpi Mère de ridolâtrie qui ré-' 
gnoit dans le Paganifme 5 ne connoiflant 
pas le^ vrai Dieu , ils adoroient comme 
Dieu' tout ce qui fe préfentpit 5 de forte 
que le grai)d moyen pour détruire Tldo- 
îàtrie étoit de faire connoître au Monde le 
vrai Dieu qu'ail falloir Icrvir j car il n*y a 
^^lus rien qui pirifle excufer les hommes 
dans le fer vice qu'ils rendent aux créatu- 
res, quand ils connoiflent le Créateur y 
quoique ftiivant* la belle Théologie de quel- 
•qucs Dofteurs , la^ connoiflance du vrai 
Dieu remédie à l'Idolâtrie, non en extir- 
pant le fervice des Idoles , mais en Texcu- 
fafftj en rendant légitime à un Chrétien ^ 
•qm connoit le vrai Dieu , ce qui feroit une 
idolâtrie en un Payen qui ne le connoit 
Tpas. Maïs \ felon ce nouveau principe , 
que l'on ne peut pas être coupable d'ido- 
lâttîe, pourvu que Ton rçconnoiûeunEtrc 

K ' fou- 
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{ouverain i. il s'eafi.itvra que , les Fayens 
jpouvoientyfans idolâtrie^ adorer ks Divini- 
tez de leur pais ^ dès le moment qu'ils. é- 
toient parvenus à la connoiflance du vrai 
Dieu. Comme fi je difois qu'un homme 
qui, par ignorance^ prend pour fon Prin* 
ce un autre qui ne Teft pas ^ eft rebelle i 
mais que celui qui connoit fon légitime 
Seigneur 3 n'eft pas coupable de rébellion 
quand il rœdroit fes homma§B&à un^autre 
qu'il fçajt ne rétre pas. <É^ • 

Jefus^Chrift nous aprend ci^ie nous en 
devons penfer , dans la répcoife quf il fait 
^u Diable, lors qu'il veut Teng^er à lui 
rendre les honneurs religieux. * Tu ad(h 
reras le Seignemr tm JJtitUy à' ^ lui fiul tu 
Jerviras: où vous voyez qu'il entend q^ 
l'on ne peut rendre defervice religieux 
qu'à lui ieuU car les termes de fa réponfe 
emportent L'exclufion de toutes les créatu- 
res , des bons efprits auffi^bien ^^e de$ mé- 
chants- ILac refufe pas au Diable l'ado- 
ration qu'il lui demande, parce que c'eft le 
Diable ^ quoique felon ces Meffieurs que 
nous réfutons, un homme pourroit fort Imçii 
.adorer le Diable ,.ians être coupable d'i- 
dolâtrie, pourvu qu'il ne le regaidâtpas 
comme la fbuveraine Pivinité^ car ils pré- 
tendant »que l'on n'^ idolâtre que ]atB4{uc 

'•. ': :^ ^ • .Mm 

* I Latt. 4^ j^. 10* 
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Ibn âdcNTC) xcmme VEtre fapfiêfl»> ce qui 
né Veà pas: Mais la railbn qu'il rend de 
fim «fus ,'.c'eft^^ qu'il n'y a que Dku que 
Pon puii& srdofer religieufement «, ce qui 
va: amam contre le fervice des Aâge» glo- 
rieux; que du Diable mâme. De plus il 
iaar. remâi^query que Jeûis-Chrift avmt à 
iskûà un cemategr .eomsnode» qui ne lui 
préfcm riâofur la i^^ure^ QÙfur les àépt^ 
du fe^t^iee qu'il lui demande: il ne préfisnd 
pas.qifil lui o&et des £aerifÎ€»s t ^ui ^^0* 
liçs:iculp aftcs d'adoration- que XEgÛfe Ro* 
9iame.p]£tend n'être d-às qu?à. Dieu^ mais 
une fiffipiçgenufiexioa^ ^ itgne de dévo^ 
tion œtegieufe, voilà tout tm qu*il veut ob* 
tèatr, li paroit m^e qu'il ne piiétend 
pas i^igerJeûis-tChrift à Uii rendit Tado^ 
racion delatrie^ que RxmtQ'réferve au grand 
Dipa du Giel & de la Terre j il reeon* 
mstf 5 ît tœDfeûe qu'il ti'eft pas le Diai 
ûxpdbmoi^ ce qui paroglts p^r ce qt^il nepré^ 
mid p^s 4irpofer des JLoyauntes du Mon^ 
de f)ar Un drok eflentiel à ia nature^ fmis 
qu'il âv^cnaë qu'ils loi oiic été donner 5 eit 
quoi il recomioit qu'il, a un fuperieâr > êc 
pav cela' même il déclare qu^il renonce au 
degré d'honneur quiii'eft dû qju'à la! 6m^ 
:veraiiip Dsvimtîé. Defc»te4uc la répôn« 
fe qiie.J«fiG».Chriâ:iui. ùiu mnobÛMl tou* 
'«es ces fupofitions , eft Une preuve qu'en- 

K 1 tre 
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tre vcfos les £tres , il n'y a qme Dkii à qui 
VoTh doive rendre d^ Services relieieux. 

Mais outre la connoifTance pârnike que 
Jefus-GhriO' nous a donné du vrai Dku^ il. 
a fait trouver en fa perfonne tu autre re- 
mède contre ridolâtrie ^ fur quoi il &ut 
remarquer f qu'il y avoit dans le'Faganif» 
me une forte d'idolâtrie , qui étoit d'autant 
plus dangereufe, que les hommes y avoioïc 
beaucocip de penchant : c'étoic le fenrice 
qu'ils rendoient aux Diviaitez ioferkoics» 
dans la peniiée qu'elles aroient en parts^ 
la conduite du Mcmde que nous hal>itoDs» 
9c qu'elles pou votent, par conicqueat) faire, 
aux hommes beaucoup de bien > hk en ré^ 
pondant favorablement à leurs prières, foit 
en intercédant comme Médiateurs auprès 
des Divinitez fuperieures, ou même au- 
près du Dieu fuprêmc, dont la notion pat 
roit avdr été aflez génàralementrefûcpam 
mi les Pâyens. Or ç'à été pour arréocf le 
cours de cea^ idolâtrie que Dieu, par ui» 
condefcendance adt>rable, a donné jbn Fils 
au Monde pour Médiateur univerfel , en- 
tre lui & les hommes & l'a établi le Mai* 
tre & le Seigneur de tomes chofes, afin 
que les hcnnmes s'adrefikl&nt'isniqueQD^M 
à lui. Se préfentttfient toutes'*leu/s prières 
en fou nom , déclarws en mèac tevM 
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' CONTRE i-E l*4MSM«. ' 14» 

^ qu^Un^y apmt d^mtte mm f$us h Gd 
f^r l^uel nous fuiffims être fauvez ; Se U 
&ut avouer que c'étoic de tous ks moyens 
le plus propre, pour.metitre fin à ces fervi- 
ces religieux qv^ le monde rendoicauxDi-^ 
vinkez inferieurcsifo^s i'idee de PatronsSç 
d'Avocats I car il'dR: naturel de reQoocer è^ 
tous les autiffcs Médiateurs ^ quand on Tçaic 
me fois qu'il n'y en a points qui fpic en 
pouvoir d'iitterceder eficacement ppur les 
aommes que Tefiis-Chrift •• outre qu'étant 
le FilsîCt;prïief de Dieu, il peut être fervî 
& adooé fans riique d'idolàcrie. C'eft â 
cet égard que St. Fml PO}i$ enfeigne dans 
& I. aux Cor. 8. f. 5. 6; ^e quoi qu'fl f 
mt flufims Dieupc ér fiufnurs Stigmurs , il 
ny a cependiint pmr nous qu un Dtêu^ kPe*- 
re^ & unfeul Seigneur , Jefus^brifty une 
fiuk IHvfnité fouveraine , ^ un feul Mé^ 
diateur entre Difu & les hommes. 

Or cette thefe étant une fois établie qu'u- 
ne des vues principales de Tlncarnation du 
Fils de Dieu a été de fupjrimer entièrement 
ridolâtrie, en en£?ignant aux homm^çs qu'il 
n'y a qu'un feul Dieu qui doive êtprç Tob* 
Jet dç kurs adorations^ par opofition à la • 
pluralité des Dieux du Fag^nifme,ôc qu'ici 
feul Médiateur entre Dieu & eux , par o- 
po(itiofii|| ferviçe des Diy^iite^ in/erie\i- 
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ffcs/ pctf t*cto s^imâgiiier que Hsftwkès tei' 
ligieuit qué l'on rend ûmi Saints» vmoC' Ati^ 
ge^3 àliâ bienheurèufc Vierge feflent fMU?* 
rie dé la Religiort Chrétienne? car enfin > 
quelqwî rang qu'ils tiennent auprès de 
Dieu y ils ne font pourtant que des créattf* 
tes 5 6£ fi Ic^ Printes du monde ne fouffrerii 
|)as que leurs plus grands favti'is partageât 
avec eiix leur trône ^ il y a beaucoup ttioîii* 
d'aparertce dé penier que Dieu VemUe aci- 
ÎJiwder aux fiens cette prérôgativô «md»^ 
liiuniCable, QUôi ! Dieu aura pris foiÂ 
d'empêcher le ferviee que les Pa^ns ren^ 
doient aux Etres ihferieui's, eu cfrdonnâfit 
fon propre fils pour Médiateur univôrfél 
entre lui & les hcmimes , & il «prouvefta 
en mente tems que les hommes contiflue«c 
i^adreffer leurà prières à d'autres Média- 
teurs! peut-On fe rirtiaginer? fi Dieuavoit 
pris plaifir à la médiation des créâtur^> 
auroit-il donné fon Fils pour Médiateur au 
Monde ? Quelque tour que l'on donne à 
cela, ireft. aifé de voir que le fervice des 
créatures eft direftetoent opofé â ladifpen- 
fation Evangeliquèj car fi nouà ne dèvoris 
reccfrinoître qu'un feul Dieu ; nous ne de- 
vons âtiffi fervir que lui 5 fi nous* n'aVoHs 
qu*uh 'Médiateur, cên'éft par conféquent 
qu'en fon nom que nous poi#oihs util*- 
ment préfenter "noi prières .à Dieu. Le 

fer* 



Digitized by VjOOQIC 



CONTRE tlÊ'pAPîSM^. ij-I 

fefVîce Religieux des créatures cft une Ido- 
lâtrie ;* de forte que fi Dieu a eu pour but 
d'extirper Tidolâtrie par TEvangile du Sei- 
gneur y il eft impoffible qu'il ait eu inten» 
don d'établir ou de favorifer le fervice des 
Saints, 8f de la bienheureufe Vierge; quoi 
que Ton puifle dire que cette forte d'idolâ- 
trie n'a pas toutes les énormitez qui fe ren- 
controient dans l'Idolâtrie Payennc, c'eft 
toujours un fenrice Religieux rendu à d^ 
creatur«, 6c pat confeqiienr une Idorâçri^ 
fclon les principes de l'Evangile. 

Une autre forte d'Idolâtrie que Jefus^ 
Chrift s'eftpropofé d'abolir, c'eft le fervice 
'que les Payens rcndoient â leurs. Divinitea? 
dans des Images qu'ils faifoient pour lesre'» 
prefenter- Ce n'eft pas qu'ils s'imaginaflent 
que leurs Divinitez fiiflent corporelles , o« 
que leurs Images fuffent des portraits natu» 
rds qui leur reflemblaflent. Il eft vrai, 
un Auteur moderne fait confîfter en ccU^ 
toute l'Idolâtrie ^ & j'avoue qu'il ^e pou- 
voir rien feire de mieux pour fon deffein , 
que d'inventer une notion de l'Idolâtrie, fui- 
vaut laquelle il n'y a, peut-^tre, jamais eu 
. perfonne qui en fut coupable , car ç'étoit 
îefecret d'en garentir qui il luiplairoit : les 
Payens n'étoient pas fi groiïîers quecet Au-r 
tewr youdroiç le parfuadcr , comme un 
K 4 , Poç* 
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* Doftpur celeljre Ta fjiit voir dans un dif- 
cours de l'Idolâtrie^ & dans la défenfc cj^u^il 
y ^ jointe j mais ils vouloient feulement 
avoir des repréfentaçions fcnfibles , dans 
lefquelles ils pûflenc fe figurer leurs Divini- 
tez , en quelque; façon préfentes à leurs 
veux , 8c leur rendre des honneurs vi£i^ 
blés, ^ , . ,' 

Or pour remédier à cette forte d'idplâr 
trie dès le tems de la Loi i .quoi*que Dieu 
ne voulût point du tout fouffrir d'Image? 
dans le fervice Religieux, cependant , par 
une (âge condefcendance à la foiblefle hu- 
maine,il ordonna qu'on lui bâtit un temple 
pour y faire fa demeure,& y mettre lesfym- 
boles de fa préfence. Là étoient lePropitia^ 
toire, & les Chérubins qui le couvroient: 
c'étoit-là où Dieu promettoit à Moyfe de 
fe trouver y & de, communiquer avec lui 
d'entre les Chérubins qui couvroient l'Arche 
du témoignage j & Dieu vouloit donner 

Î>ar là une repréfentation fymbolique de 
on Trône célefte^qui eft environné des ar* 
mées Angéliques, comme le Saint dçs Saints 
étoit une figure du Ciel qui eft le lieu de fa 
demeiirç j de là vient aufli que les Juifs 
avoient accoutumé , quelque part qu'ils 
/ fuflent, de fç tourner du côté du Temple 
pour faire leur§ prières, &ç du côté du Pro-r 

pi- 

♦ D. Stillingflccu ' 
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pitwtoife iQriqU'ils étoicatdaiwjlc Templci 
de même que quand n<Hisprtoi)$aujourdhui^ 
, nous levon? ks yeux vers le Ciel où Diea 
a choiû le Siège de (on Trôoe. De forte 
que fous la Loi, Dieu s'étoit bien approprié 
une place particulière pour recevoir les fer*, 
vices de fon Peuple, & pour leur donner des 
marques particulières de fa préfence , mais 
fans Xniages pour reprefenter fa perfonhc'^ 
ou pour être les, objpts d'im.fervice.Rcli-i 

Êieux, 11 eft vrai qu'il y %'d^ Doârttirsdtt 
i Communion de Rome ,; qui pr^cndehiÊ 
prouver que les Chérubins, fous la Loi, 
croient des objets de la Religion, atifqiiels/ 
les Juifs rendoîent des honneuils Relijgieux^ 
Se un Auteur du tems s'çft donné beaucoup 
de peine là-deflus, pour juftificr les hon- 
neurs que rpn rend aux Images dans la 
Communion Romaine. 11 ne fera pas màl- 
à propos d'exanûner j:e. qu'il a dit à ce 
fujet. - 

Ce feroit quelque chofe de furprenant, fî 

.Dieu, qui dérend fi formellement le fervicc 

des Images dans le fécond précepte du De-* 

calogue, avoir cependant ordonné que Fon 

en mît dans fon. Temple poUf les fervir- Il 

^me femble qu'un homme qui auroit un peu 

\de difcretion, ne feroit pas fi prompt à im* 

Wter à Dieu une clwfe qui paroit fi vifi- 

bvcment contraire à fa Lol Je iwonnpis 

'^ K 5 bien 
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Hcn aircc œc Auteur^ qoe/ies Gherohim 
4CQÎcac des ftatcU^ ou des lauigés » quelle 
que fiit lew fi«ire particulière » mais c*eft 
auifli la feule chofe que je lui accofde. 
: I. Je nie qu'ik fcâ^MC des Images facréeSt 
établies par Dieu même dans le Hen parti- 
culier ^ crU il aivoit ordonné qu'on Tadorât^ 
car le Saint ^ Saints où les Chérubins 
^ient étendans leurs ailes (ior le Propitia^ 
toire 9 n'étoit pas fe lieu du fervice divin^ 
mak l'endroit éb fa {nréfence ; le lieu du 
fervice , eft k lieu àix les hommes font le 
iervke : or il eft iîki connu qu'aucun des 
Juifs n'avoit la liboté d'entrer dans le Saint 
4€s Saints^ ni même de s'en approcher aiTes: 
pour y porter la vefté. Ce ne pouvoir donc 
pas être le lieu 4u fervice divin ; le Saint 
des Saints étoitlà figure du Ciel ; or il fe- 
fûk rkUcule de dire que le Ciel eft le lieu 
où nous faifons le fervice divin, pemiant que 
nous fommes fur la terre. Il efi: vrai que le 
Sàcrificat^r efltroit tous les^ans une fois 
dans le Saint des Saints avec le fang du fa- 
crîfîce , niais il étoit à cet égard un type 
de Jdfus-Chrift nôtïe gïand Sacrificateur ; 
de là vient qu'il n'y entroit pas pour adorer, 
mds peur faire la propitiation. Or il y a 
une grande ditference entre ces deux cbo-' 
fes 5 quoi que fi vous voulez appellcr l'cx- 
fwmon ^ui {9 farcit dans leSaints des Saints, 



Digi 



tzedby Google 



Jbvkie f fY co$imà » ^Knirvû ^ite rbn tsa^w^ 
corde que cette aâioii n'a aticttn raport ait^ 
fervice que les honuaes ieudeoe à ^^^^ i 
Hiats qu'elle «epréfeate oc que Jt£và-Chtié 
a ùdt dans le Ciel, dont Tciitriée du Sicri^ 
ficaceur dans le Saint dos Saints étbit là 
6gure. Cela pafé, il eft ckir autant qu'u^ 
ne d^onftn^ion lepeut étie> que kcorn^ 
mandcmene queDicu.âyoit Eût. de^ko^ 
deux Chértthiitf 6» le Propifitataise ijbrifé 
kSaittt des Siiim, ne pnouyè j^oînc i)Utt 
Fbûige (ks Imagés dans le fervice ideDieil» 
fok ieg^me. Si l'on pouvoilL on inférée 
quelque chofe^ ce fetrrat » pcut^éoie :^ qub 
k fervice divin fe fêta par deê hsaiffts diUM 
le Ciel^ dont le Saiilc desr Saiocu écnit Ix 
figure: &c s'il y. a quelqu'un- qui foit vSïèai 
fou pour donner ilans une pamfliic^ iolàgw 
nation, je confeçs volontiers qu'il foûSci 
eh paix^ la liberté de foa )ugemencV 
pourvu qu'il îne difpenfe, à Umi tour, de ren^ 
dre mes fervices religieux aux Images pen-^ 
dant que je fuis fur ki terre. 

2;' Cet Aitteur fondent que les Chéru^ 
Itons faifoknt la pluscon&iérable pardedé 
li Iteligion des.|ui& ^ qu'il n'y u rien de^, 
plns:remarquaj;)le, dans tout l'Ancien Tef-* 
tament que les honneurs qu'on leur rendoic 
exteirieûrement/comnaeàdes fymiiolesdela 
préfencc; de Dieu^ que le foaveiain Sacri^* 
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fioumif les aéorpît une fois ^an ^ mak ce 
Ibiit autant de fupofiticms qu'il avance (ans 
preuve 9 Se que je nie formeUement.. 

Car il eft certain que les Chérubins n'a- 
voient nulle part à la Religion des Juifs, 
û par la Religion Ton entend le culte» bien 
lom d'y en avoir la phis. confiderablew 
L'on n'avoit aucun ^ard aux Chérubim 
dans k ferviœ. H eft fi poi vrai.auâi que 
rhonn^r qu'on leur rendent ifafle mi des 
endroits les plus resurqiiables derAhcieit 
Teftamènt, que ncms n'y voyons pas la 
moindre trace, ni la moindre aparence qui 
donne lieu de conjeâuœr qu'on leur ak 
imidu attcun fervice religieux^ l'on y troii* 
Te bien un commandemËnt de faire des 
Chérubins , de les placer aux deux cotez 
du Fropitiatrârei l'on y aprend que Dioi 
le tro^voic au milieu d'eux , & qiie de là 
il rœdoit fes oracles 9c fes léponfes : mais 
ce qu'il faudrok fçavcér> c^eft où il y a un 
commandement qui ordonne au!Ç Juifs d'a- 
drefler leurs adorations aux Chérubins? en 
quel endroit de l'Ëcrituie il paroit que le 
touverain Sacrificateur ait reçu ordre del« 
adorer une fais l'an? ou qui eft le ProtdT* 
tant qui en tombe d'accord » comme l'Aut 
teurTinfinuë? 

Il fupofe que les Chérubins étoient des 
fymboles de^ préfenct de Dieu , âc quq 
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les ]mh les adordent c(»mne tels $ ce qui 
t&y ajoàte-t-il» adorer Dieu par ifis Ima« 
ges 5 & roidre aux %ures , qui le repré* 
feoeent, ks mêmes marques de rév^ncc 
que fi c'étoic lui-même s mais qui hii a dit^ 
que lesChéfubias étoient de lymboles de 
la p^éfence de Dieu ^ Il dk bien vrai que 
Dieu eft repré&nté (hm entre les Chéru^ 
bins^ & qu'il promit à Moife de commu- 
niquer avec lui d'entre les ChérulnnSi mais 
ks Chéruhtns.ii^étoiait pas pour cela de» 
fymboles de h pféfence de Dieu , beaif- 
coup moins des? objets vifibles qui lerepré- 
ftoitaSitnt: fi quelle chc^e pouvoit être 
un fymbokdiek'préfeice de Dieu^ c'é- 
tsnt le FropitiaCoiffe, qui étoit une efpecô 
de TrSM repr^^ntat^i <m deChmre d*Etat% 
ma^ pour les Chérubins 5 tout ce qu'ils 
pouvoient avoir de fymboliqi», c'étoit de 
repréfeiiter les Anges qui envinmnent le 
tf6ne de Didu^ dans les Cieux 3 de forte 
qu'ils n'étddnt non. plus des fymboles de 
k prâfence de Dieu > ou des repréfenta- 
tions de ia perfont^» que les Grands d'un 
£tat le font du Roi» 

.5. L'Auteur ddvroit fcntir cette vérité, . 
quand il i^marque que les quatre bêtes de 
l'Apocalypfe , qjii entouroient le trône, 
^foient àlkiâon aux* Chérubins. U y ajo4- ^ 
te maUà-propQs, que ces Chéfulms é$0ient 

^une 
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^Dieu dmnV^nbe. W auroit padé jufte,^^ 
«roit dit i que les quatre Bétes £iifpîefic 
allufioniux /Chérubins ^ qui couvroiciit le 
Pix^itiatoicc , le "Brim refréfmtat^ à» 
JDieu» crû il étoit pré(ient d'une manière io* 
j^iûble.» ians.' aucun fvmbole vifible dç & 
-préfcnce* ' Car le» Chérdtnns ^ qui cou- 
-¥jroieiit le Propitiatoire ^^ étoient tmic auifi 
^ca les fynboles^e la préftooe xiivioe^ 
x^ les quatre Bfyes^ qui ie dcnnent de- 
vant le Txéne ^ font k fvimbole de ta pr^ 
ience de Dien^, ou qœ 1« Minîftns d'Ë> 
tat d\ui grand Roi > le' œj^éfentent dans 
& temsi^u'ils lui fiant la Cour ^ s'ils ac- 
compagnent toôjoitrs leur Makre , cm peut 
4û^ qu^its fcAt des preuves de fa préfenci:^ 
mais ils ne le reprëtentent pas 'de la mène 
manière , qu'une Chaire ;d'Ëtat couvwee 
d'un dais. . . ^ 

L'Auteur s'îmSagitey ce iemble, que la 
Chérabtns étoient des fymboles de la pr6* 
fence de Dieu, & des repréfentations de la 
Divinité, femÛabk^ aux Images des Dieux 
Payens , & que par conféquent il falloic 
les honorer du même culte œliffieux, quVm 
devoir à Dieu: lui-même , confi^emeac i 
la Maxime de Thomas d*Aquin , qui veut 
qu'on honore une Image du méme^ culte 
qu'on doit àTobjet qu'elle rqpréfeoce^ ce- 
'. ' pendant 
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Tftn^ms. c'^^ U une nsAxiine du Vieux Pa^ 
|Èfeie eoicore touic brute » dom Monfr. 44 
J^^çaux & 4'autres Fâpiftes rafinez au* 
XQtent hoQte à pFéf<mt. . 
. Nôtre Auc^r; pr^od cq)endant prqiï*' 
ver qu'en efièt les Juifs readoient aux Ché** 
rubins d^ fervic^ rdigieux > 6: il employé 
pour cela l'e^^hortation que David ùk au 
peupk dans ie Pf. 99. f...^. t^exaittr le Sep- 
gnmr.y à" dt^fi frofi^mr dewmt ftm tuar^ 
fbefi^ y çtr:0, (fi Jkm ; Imais.Aipofé qo» 
4x» paroles: fisgardeni: (l'Arche, comme il 
le pnéc^nd> i$'ef)fuit-il , qu'elles regardent 
les Gbéiii^i»ws 7 cet Auteur , ne dit-il.pas 
quatre, pagiisaupanivanc i que l'Ardie 
dÔ:. apellée le marche|»Kd de l'Ëterael ^ 
& 1«5 Chérubins ioa trône > û cela eft» 
comment cpi\çok-il que l'exhortation que 
le Prophète fait au peuple de fe proikarner 
jdevaiV: l'Arche/ qui èft le marchepied de 
Pieu ,, prpuye que tcait kur iervice doit 
iêtre dirige guxChénibtos qui. font llbn.trô* 
■ne/ mais ic^'eft le malheur des. grands ef* 
curies d'avoir peu de mémeire. 

De pluE^).. comment nôtre Aiueur prouy 
vera^ril,. que par le marchepied de Dîeu^ 
Jk Profifeète.etttejide l^Arqhe ? l'Arche n'é» 
^toitrelle pas dâhs le Saint desSaints? èc le 
Saint de» Saints n'étdc» il pas one . figure 
.du Ciel.? <ii:>j«mais l'Ëcnture n'apelle ni i^ 

Ciel, 
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Ciel, m les chofes qtû y font ^ ïc àtiwtîie-L 
pied de Dieu, c'oft le nom qa'teile domw 
à h terre » &-que le Prophète en cet en- 
droit apli^jue à Sion ," & à la fainte Mon^ 
tagne, çpi conftamment n'étoit pas FAr^ 
che- 

< Cela fufiît ^ à mon avis , pour réfuter 
Tcxpolîtion qu'il donne de c^ paroles du 
Pfcaume » fe proftêmer devant' y ou fi vous 
mMÏcz y àd(n^ UmarchepieitÂ Seigneur^ 
€^ je tme ]perfuadô qu'il n^A pas cru^ ^ue la 
Montagne de Sion fût l'obitt du fervicé 
aeligicux 5 ou le fymbole de là préfence de 
Dieu i mais parceque Dieu donnoit en cet 
;endroit-là des marques de ik pféience ; 
ç'étoit une raifoo foffifaMe pour fe tourner 
cie « cotë^là , & pour fe proftemer de^ 
nmnt , ou vers fin marchifkd^ comme ncai* 
l'avons tradiiit* 

o' Mais je veux «jfiié les Jui& aient ëeé dan* 
l'obligation de fe tourner > te&tes les foi 
qu'ils faifoient le fervice divin, verslcPto- 
pitiaf oire oîi ^toient les Chérubins , &qù* 
Dieu avoit promis d'honorer de fà préftfrv- 
ce: qu'y a t-il en cela qui r^arde lesChé- 
jiibins ? il eft vrai qu'ils fe tournoi^t dfc 
ce côté-là, mais pourquoi? parce que EMet*, 
d' qui ils rendoient leurs adorations , dons» 
jipit là d^ marques particulières de fa pré- 
-f^nce, ce qui revendit à ce c^ nou0 fm^ 

fons 
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ibns tous ks jours s Idrs que nous levbns, 
cUas nos prières 5 nos yeux Se nos mains 
vers lé Ciel , parce que c'eft le trône de 
Dieu. J'avoue que de fe profterner devant, 
ou du côté de qaelque objet , c'eft la mê- 
me chofe , quand on le regarde comme 
rbbjet du fe^ice religieux , comme nôtre 
Auteur .le^ remarque 5 de forte que fi les 
Juifs avoient prétendu diriger leurs adora- 
tions aux Chérubins , comme les Catholi- 
ifues Romains font à leurs Images , TaÊte 
qu'ils faifoient de fe profterner de ce côté- 
là, ou devant eux > auroit été également 
criminel, & contraire au deuxième com- 
mandement de la Loi 5 mais Ibrs que fe 
pirofternerdev^nt une chofe, fjgnifie pren- 
dre cette chofe^là pour Tobjet de fon ado- 
ration, & fe profterner du côté de cette 
même chofe-là , fignifie adorer un autre 
objet du côté de cet endroit-là , où il fe 
trouve préfent d'une façon particulière, ce- 
la^ fait une différence confidérablc entre ces 
deux exprefficnsj orc'étoit là,toutauplus, 
ce que les Juifs faifoient , je veux dire , de 
fe profterner devant Dieu du côré du Propi- 
tiatoire où il habitoit î non qu'ils euflent 
aucune intention de prendre le Propitiatoire, 
bu les Chérubins, pour les objets dç leur 
icrvicej ce qui paroit évident , fi l'on re- 
niarqueqae les Chérubins & le Propitia- 

L toirc 
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toirc étbient alors aùffi invifiblç» pow Id 
Juifs 3 que le Trône de Dieu & que les Ai^e» 
qui Tenvironnent le font aujourd'hui pour 
nous 5 & il ne fert de rien dp dire , qu'ils 
fçavoient qu'il y avoit des Chérubins dani 
le Saint des Saints. 

4é S'il fallpitnéGeflairement que les Juifsi 
qui fe tournoient de ce côté-là ©a adora^^ 
la Divinité, adoraflent auifitoutcc qu'ils 
lavoient être contenu dans le Sam des. 
SfiintS'y il iaudroit auflî de néceiEté qu'cv 
rendant nos hommages à. la Divinité ks 
yeux tournez vers le C^l j oous adorali 
fions tout ce que nous favons étrç contenu 
dans le Giel. 

. J'avoue bien que l'on peut adoremn ob- 
jet invifiWe ,; cajr nous adorons Dieu, çf^ 
cft un Etre que nous ne voyons pas > & 
que perfonpè ft'a jamais yû % mais l'argur 
îuenc ne lo/fle pas d'être bo» pour prou-' 
yer, que Dieu n'a pas eu'intjBntionde'pro- 
ppfer les Chérubins pour des objets d'un 
îervice religieux?, de ce qu'ils û'étoicnt pas 
çicpofez à la vùq du pàifde.j jamaispfff 
fonne n'a entendu parler -d'Iimges invifiJ- 
blés y l'intention qi^ i'où 4 eij m introduô 
/ant le fer vice des Images, a*, été d'a-wâr 
MU. objet vifthle- j car ui^c I^ge invifiWe 
4ÎÇ fait pas plus d'impreffionqu'iw Dœu io- 
^^ifiblej.&fi nôûré Aucoir; iÂ^qîc ç/x^iùU 
\.u-:i i les 
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les Patrohs du fervice des Images ', Papif^ 
tes oii Payeiîst, il auroit vu que la plupart 
d€; kyrs raifons font prifes des effets que 
les objets corporels font fur ies yeuxj or 
ttn homittc rend toutes ces raifons inutiles 
dès le moment qu*il ferme les yeux, ou 
qu*ii fe préiente devant. un objet invifible^ 
Je crois bien qu'un homme qui fe prcfentc 
devant vme Image eft un iddlâtrc, quoi-* 
^ix'ii f adore dans Tobfcurit^, ou avec les 
VeuK fermez j mais quelque grand que £biÉ 
î'avcugleihent des' idolâtres,' j'ofe pourtant 
dffirraeri qu'il n'y auroit jamais eu de feii# 
vice rendu aux Images ^ fi les Images a^ 
voient ëtë aufli invifibles que les Divinitez 
qu'elles répréfentoient : ainfi la vûë a" plus 
de part dans cette affaire que nôtre Auteuf 
fte s'eft imaginé. 

' Mais au moins léfouveraîn Sacrxficateuf 
Voyoit lèS Chérubins iine fois Tan , & les 
adoroît, autrçabusî car premi€j;emcnt,c^6* 
toit Topinion des Juifs que le fouverainSa* 
Cri^catcur ne voy oit jamais le PiX)pitktoir« 
fti les Chérubins ,- lors mêmei qu'il encroit 
dans lé Saint deà Saints 5 &la raifon deoè^ 
ià eîft que Dicn aVoit expreffémeiît corn* 
niandé ilt foiïverain Sacrificateur de preii^ 
dre , qaknd ij entTOJt darià iè Saint deg 
Saints, ^ ^Âin eftdenfoir pleifl de ta buvZê 

♦ Levit.c. 16. Ycrf. ix. 1%. 
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du feu de Tauteli èc plein la paume de fa 
main de parfum aromatique., de le mettre 
fiir le feu devant le Seigneur, afin que la 
vapeur du parfum couvrît le Propitiatoire. 
Ce qui fait voir que les Chérubins & le 
Propitiatoire étoicnt couverts d'une nuée 
de parfum , & deyenoient aufli invjfîblés 
au Sacrificateur, pendant qu?*il, faifoit pro- 
pitiation ^dans le Saint des Saints , qu'ils 
Pétoient au peuple j mais fupofons que le 
Sacrificateur pût voir les Chérubins quand 
il entroit d^s le Saint des Saints , il cft 
aifé de prouver qu'il ne les adoroit pas; 
car fans conter que Dieu ne lui aVoit en- 
joint aucun ade d'adoration-lors qu'il apro- 
choit du Propitiatoire , il faut obferver 
que commis le Saint des Saints étoit une 
figure du Ciel , & les Chérubins un type 
des Anges qui environnent le Trône de 
Dieu,. le fouverain Sacrificateur entrant 
<kns le Saint des Saints , éroit auffî un ty- 
•pe.de Jefus-Chrift entrant dans les Cieux 
avec le fang d: fon Sacrifice 5 de forte que 
r.oa ne doit raifonnablement fe repréfenter 
rioi dans cette aétion du fpuverain Sacrifi- 
cateur , qui ne puifle être un type de ce 
<|iie Jefus-Chrift a fait dans fon Afçenfion j 
or il feroit abfurde de dire queJefusrChrift 
£n entrant da^s le Ciel , a rç pdu des fervi- 
ces religieux aux Anges qui font à Tcntour 

du 
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du Trône de Dieu 5 par confequent il fe- 
. toit ridicule auffi dédire, que le fouveraia 
Sacrificateur ait adoré le^ Chérubins qui 
couvroient le Propitiatoire , lors qu*il en- 
troit dans le Saint des S,aints. 

Il eft donc certain que le commande* 
ment de Dieu de faire des Chérubins 3 & 
de les placer aux deux cotez du Propitia- 
toire, ne favorife nullement le fervicc des 
Images I êccelaparoit, parce que nonob** 
ftant cette inftitution , ce fervice étoittrès- 
févérement défendu par la Loi de Moïfc. 

Mais le meilleur remède que Dieu y ait 
jamais aporté a été l'Incarnation de fon 
Fils 5 les hommes aiment n^:urellementd'a'« 
voir quelque Divinité vifible, & parce que 
Teffenee de Dieu ne tombe pas fous nos 
fens , la fuperftition s'étoit fatisfaite enfai* 
fant des images & des repréfentations vifi^* 
blés d'ifn Dieu invifible ; c*eft pourquoi 
Dieu ayant defTeift de détacher les hom- 
mes de ces objets bas & indignes, qui aU 
loient également à prophaner rexcelleocc 
de la nature divine, & à aviler Tcfprit de 
Fhomme» il nous a donné une image vifi- 
ble de foi^méme, il a revêtu fon Fils de la 
nature humaine , 6c nous a rendu vifible la 
refplendeur de fa gloire , la marque en- 
gravée de fa perfonne , Heb. c. i. f. ^. 
Vç là viçnt (|ue S^int Jean nous dit , ci. 
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f' 14. Sf^ la parole a cte faitt ch^^^ ér '^ 
habité tntn nous, & que nous avons cour 
ttmflt fa gkire f la gloire de r unique ifa df 
Père pleine de grâce c^ de vérité ; c'eft pour- 
quoi auflî , quand Philippe demande à Je- 
fus-Chrift qu'il lui fafle voir Dieu k Perc, 
Jefus-Chrift lui fait comprendre, qu'il nç 
.pouyoit le. voir que dans la pepfoane dp 
ion Fils qui eft fon iffiage vifible//^/ e'te 
filong^tems avec vous , -^^eus ne niave% 
^féint connu \ Philippe qui m'a "Ou y il a "dé 
mon Père y comment dis-tu donc, montre^- 
f%ous le Péfe? Jean c 14. i. &. ^. .C*étoit 
fiflurémeut une des vues quc_ Dieu ay oit 
^ianirincarnacîon de fon Fils de nousdoa- 
Jiorune Divinité vifible , un.DiQU qui, fous 
la forme & dans la nature de Thomme, 
nous repréfentât fenfiblement la Divinité^ 
& il n'y avoit peint de meilleur moyeu 
pour dégoûter les hommes de tdUtes ces 
^gutes mortes 6cinfenflbies,dans lefquelks 
ils adoroient la Divinité, quede leur en don- 
ner une image dans leur propre nature» H 
^ vrai que Jeftis*Chrift n eft plus aujour- 
d'hui vifihle fur 4a terre, mais il eft vifible 
dans les Cieux , &: nous fçavons qu*il eft 
la feule image vifible de Dieu le Père » & 
cela fuffit pour nousénfeignerqué nous n'en 
idevpns pas adorer d'autres. . ' 

Il eft autant viûble. pour nous dans les 

Cieux, 
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CàmX) que le Propitiatoire l'^toit dans le 
Saint des SaiiQts pour les Juéfsj car il eftlc 
vrai Fropitiatoire, duquel celui des Juifg 
û'étoit que la figure. Dieu Ta établi pour 
Propitiatoire par la foi en fcm fang, dit St. 
Paul Rom. 3. 25. 11 eft le Propitiatoire, 
la préfence de Dieu, fon Trône de grâce, 
la repréfentation naturelle & vifible de fa 

rrfonne > quoique nous ne puiffionspas 
voir. Or le Propitiatcwhre typique des 
Juifs dans le Saint des Saints , étoit un fi* 
gne que Jdiis-Chrift nôtre Propitiatoire 
feroit fa demeure dans le Ciel, & parcon* 
iequent qu'il ne feroit pas vifiblfc fur la ter* 
te 5 mais il fufiic que nous pouvons le voir 
àkdextreduPere, oii*ileft, des yeux de 
nôtre foi, 8c oii il peut recevoir nos priè- 
res , &: les préfenter à Dieu fon Père. 

Il paroit par tout ce qui vient d'être re* 
marqué , que le grand deflein de la mani* 
feftation de Jefus-Chrift en chair , a été 
d'extirpé^ tout ce qui avoit quelque teîn* 
ture d'idolâtrie dans le monde. Or fur ce 
pied , eft41 croyable que le fervice des 
Saints , des Anges , de la bicnheureufe 
Vierge, le fervice des Images & des Reli* 
ques, qui fe pratique dans la Communion. 
Romaine, fafle partie de la Religion Chré* 
tienne ,. ou foit un culte permis par TEvan* 
gile de Jefijs-Chrift ? S'il y avoit tant de 

L 4 cri' 
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crime dans les honneurs qui étoient rendus 
aux créatures Se aux im^^s avant TËvan^- 
gile, n'cft-ce pas ici encwe un fervice qu» 
l'on rend à des images & à des créatures? 
& par confequent n'elt-ce pas la même 
idolâtrie qui régnoit dans le monde avant 
la naiflance de Jefus-Chrift. Tout ce que 
ces Meilleurs peuvent dire ><:*eft qu'ils pen- 
fçnt mieux & plus jufte fur le fervice des^ 
créatures que ne feifoient IcsPjayens j mak 
ç'eft peut-être ce qu'ils ne prouveroienc 
pas aifément. Les -j* PhiloiÇophes Payens 
îaifoient autrefois les mêmes Apologies pour 
le fervice qu'ils rudoient aux Anges , aux 
Efprits» ic au^ images > que les Doé^eurs 
Catholiques Roi^iîjfsts font :u:ijourd'hui : Et 
i regard des ignorans c'eft une qUeftion 
fort douteufe, fçavoir^ fi ceux d'entre les 
Fapiftcs, n'ont pas des idées aufli groffié- 
res fur ce fujçt , que ceux d'entre les 
Payens. 

Il n'y a que trop d'aparence pour l'affir- 
mjitive y & quelques =^ Sçavans entre les 
Papiftes mêmes l'ont fort foupçonnéj mais 
fupofons qu'il y eût quelque différence à 
cet égard, peut r on feulement concevoir 
que Jefus-Chrifr, qui eft venu au monde 
pour en bannir l'idolâtrie » aitprétçnduquç 

Ton 

i Vide Orîg. cont. Cclf, 
* Vives In Aug. de cîv, Dd, 
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1*011 érigeât une nouvcUe cfpece de fepvicâ 
des Saints & des Images , plu^ifiagnifique 
j8e plus pompeufe que jamais > en redifiant 
feulement l'opinion des hommes iur ce fu^ 
jet? fupofons que Tidolâtrie de rendre des 
honneurs religieux aux créatures , ne côn- 
fifte que dans les idées grofficres que Voti 
a de ce culte ^ ne voyons^ous pas cepeni 
dant que fous la Loi , poor empêcher -ri^ 
doktrie. Dieu né s'eft pas attaché ieule-^ 
jment à reâifier les idées ; mais qu'il a ab-^ 
folument défendu le fervicè des Images, &^ 
xJe tout autre Etre que luiieul^ ce qu'il 
n'auroit pas fait> fans doiKe , fi le férvice 
des créatures étoic une.aiiffî bonne chofe^ 
que les Papiftes le prétendent. Or fi Dieu- 
a pris tant de foin fous la Loi d'éinpêcher^ 
CCS cultes, eft-il à croire que Jefus-Chrifl-, 
qui eft venu au monde pour donner ddi ré-» 
gles encore plus exaâes & plus claires fur' 
ce chapitre, fe foit contenté de mettre à' 
la place des Divinitez de ce tenis^là y des> 
Saints, des Anges, unebienheureufeViéf- 
ge, & de changer feulement le^ noms de 
leurs ftatuës 6c de leurs images? enunmotj 
eft-il croyable, qu'au lieu de détruire Vi^ 
doUtrie, il air voulu établir le même fer- 
vice que la Loi condamnoit comme une 
idolâtrie. 
Lors même ^ue Dieu, pour empêcher 
L 5 les 
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ks .honunes de chercher d» Médiateur^ 
dans les^ créatures j a envoyé fon propre 
Fils au Monde pour être nôtre Médiateur> 
pftit-on poifer qu'il eût intention que les 
Chrétiens Giflent encore recours â la média- ^ 
tion des Saints & de la Vierge, & qu'ils fcrvif- 
Kent encore des Images de bois 8c de pier* 
rei après leur avoir donné da^ fôn Fils in^ 
camé une Inmge viGhle de lui-même? Il 
eft certain que Dku a pris foin^par l'Incar^ 
nation de fon filsjde redifier 1^ erreurs qui 
fégnoient dans les efprits des hommes tou« 
tfhant le fervice des créatures > fie de leur 
éter toutes fortes de prétextes à cet égards 
Ceux qui difoienc , par exemple y qu'il y 
a tant de diftanco entre Dieu &: l'homme 
pécheur > qu'ail tfeft pas à propos que de 
Qiiferables ti^éatures ofent s'adrelTer imrné* 
diatement au grand Dieu du Ciels & qui 
prétendoient par cette raifon être en droit 
d'adrefler leurs prières à terrains Ëfprits, 
CKHitme à des Etres moyens entre Dieu 8c 
eiuC) n'ont plus de prétexte pour ce fer* 
vice 5 depuis que Dieu a établi fon propre 
Fils pour Médiateur & Avocat entre lui& 
aous. 

Ceux qui fervoient des Images comme 
des repréfentatioûs vifiWcs de k Divinité, , 
qui eft invifible , ont aujourd'hui un objet 
ifiblc de leurs fervices> un Dieu incarné > 

un 
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un Dieu qui a pris la forme & la rcflcm* 
blance de rhôiîiroç : & quoicjuçînous ne 
puiffions plus le voir de nos yeux , cepen- 
dant nous avons ridée d'un Dieu vifîHeg 
nous fçavons .qu'il y a un Dieu fait comme 
j|iou€, jqui eft nôtre Médiateui:, & qui pft 
dans les Cieuxi bù nous pou vopç lui adrpf- 
fer nos prières, Ce qui doit fuffire à p^x- 
là mêmes qui raifonnent le plus groflîere- 
jnent fur cette matière» ' y ; -. ' f 
Tout cela s'eft-il fait aiki que le moncfe 
pût adorer les créatures S(. k$ vaoges fant 
être coupable d'idolâtrie? n'e(l41 .pais:^ri^ 
dent au contraire que ^a éU ipfmv.piétii 
|e penchant que les hommes afoit^ot pouf 
le culte idolâtre des créâtuïçs? .ToiifchoiB^ 
me qui croit quôi'Evangilc du Sdgûeur 2 
été donné, pour remédier à ridolâtriei m 
fe perfuadera jamais qu'il admette k fervi^ 
ce des Saints Se àçs Images } c^r Çi ce n'eft 
pas une idolâtrie^ c'eft au moins quoique 
chofe de fi femblablç« qu'une difpenlkciaii 
qui les permettront y ne poUrr^t jamais 
pafler pour ua bon remède contre i'iéoàâi^ 
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JDe l'amour extrême que pieu ^ fait paroitre 
aux hommes fous V Evangile , & aes ajfâ^ 
ronces qu'il y donne aux pécheurs^qiUfe re- 
pentent^ du pardon de leurs péchez. Vogme 
fort affoibU par la doSirine des Papiftes. 

L'Evangile eft une dirpeniation de Li 
miiericc»de de Dieu , par laquelle il 
a prétendu donner aux hommes la plus 
grande marque d'amour 9 & aux pécheurs 
repentans^ toutes lesafTàrances poifîblesdu 
pûdon de leurs péchez. De là vient que 
rEvangîle eft apellé la grâce de Dieu , VE^ 
vangile de la grâce ^ parce que c'eft une dif^ 
pciuation d'amour & de bonté j ainfi toute 
doârine qui va à diminuer la grâce de Dieu; 
ou à Texpofer au mépris, ne peut pas être 
^ne doâtine Evangelique. Examinonscc- 
la plus particulièrement. 

L'Evangile nous fait voir Tamôur extrê- 
me que DiiE^u a eu pour nous, dans la grâce 
qu'il nous a faite de nous donner fon pro^ 
pre Fils 5 Dieu a tant aimé le monde r dit 
Saint Jean, c. 3. f. iG. qu'il a donné fon 
Ris unique , afin que quiconque ct;oit en 
luine periJSe poih, mais qu'il ait la vie éter^ 
neîle, ^n ceci^ dit-il aillcur?» ç/? ma^ifelié 
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It^mùur de Dieu envers nous , qu'il a envoyé 
fin Ris unique au monde afin que mus vi^ 
vions par lui. En ceci ^ la charité^ nm 
foint que nous ayons aimé Dieu, mais que 
Dieu nous a aimez ^ &a envoyé fin fils pour 
être la propitiation pour nos péchez, i- Jeaii 
c.^4. f. 9. 10. Or c'cft là une marque d'a- 
mour fi extrême , qu'elle nous doit aflûrer> 
comme St. Paul nous Tenfeigne , qu'il n'y 
a rien après cela que Dieu ne faflc pour 
nous. Lui qui nous a donné fin Fils^ com^ 
ment ne nous donnéra-t-il pas aujfi toutes 
les autres chofes avec lui ? Rom. c. 8. f. 
32. De forte qu'il faut avouer que Dieu 
nous a donné fous l'Evangile > desdémonf- 
trations de fa bienveillance, plus grandes 
incomparablement, qu'il n'avoit fait,nipar 
le moyen de nos lumières naturelles, ni par 
la Loi de Moïfe. L'amour eft une vertu 
que Dieu fe plaît particulièrement à exer- ' 
cer fous l'Evangjltf, c'eft comme fa devifc. 
Dieu eft charité^ ér qui chemine en charité 
demeure en Dieu , ér Dieu en lui. En Saint' 
Jean, I. Ep. c.4. v. 16. 
. Mais fi l'amour général que Dieu a eu 
pour les hommes, paroît avec éclat dans 
l'Evangile, le Sauveur a pris auffî un très- 
grand foin d'y donner aux pécheurs, quifc 
repentent , toutes les aflurances du pardon 
de leurs péchez, que leurs ^uflres frayeurs 
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peuvent!' acmànderj' la repetttancc Se là ré|- 

mifîîon dés pécHcz y eft annoncée au nom 

deJefus-Chrift. Nous y àprenons que Jefué- 

Ghrift a expié nos péchez par le facrificé 

de foi-mime. Dieu recommande ^ du t'ûut^Ja 

iharite envers mus^ y en ce que lors que mm 

n^ étions, que fécheurs Chrift efi mort four nous, 

beaucouf plut et donc étmtjufiifiez par fm 

ping fer ons^nous fauvez dt la colère de DteUi 

far lui.' ^ Car fi krs que nous étions ennemis ^ 

nous avpns^ été réconciliez â Dieu y fâr la Moi^ 

défon Èlsy' beaucoup plutôt étant reconciUe^^ 

ferons-nôus^fanvesL pat javie. Rom. c. 5^ t*^ 

8.. 9. Ndus y àprenons que Jefus-Chrift ^ 

été livr^ pour nos offenfes, & qu*il eft ref- 

Illicite pour nôtre juftification > que Dieu 

Ta exalté pour être Prince& Sauveur, pour 

donner répeotance à Ifraël, & rémifflondfe 

çchez. ' De forte que fi quelqu'un a 

, qous avons un Avocat envers le ¥t^ 

favoir Jefus-Chrift'le juftç ^ qui ep 

t pourfauver a plein tous ceux qui s*a^ 

\t de Dieu par lui, Heb. c. 7. f.'^^: 

it là des doftiines fondamentales du 

Chrtftianifmé: par conféquent toute doc- 

• trinc qui lès affaiblit, bu qui les renverfe, 

fie peut pas paffer pour une doftrine Eva:û- 

èeliquc. 11 fiiut donc voir fi la doctrine de 

Rome ,' particulièrement les dogmes du 

Purgatoire 6c de rinvQcacioa des Saints, 

"^ . com- 
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c^wune Médiateurs entre Dieu Se les hom- 
mes , peuvent s'accorder avec Textrêmâ 
amour de Dieu^ tel qu'il nous eft dépeint 
dans r£vangile, & les afTûrances qui nous 
y font données du pardon de nos pèches 
par le mérite de Jefus-Chrift & par fon in-» 
tfârccilîon* A l'égard du Purgatoire > voici 
ce que dc^: c'eft un lieu de tourment fi* 
tué dans le voifinage de l'Enfer , où Toa 
fouffre des peines aufli cuifances que celles 
de TËnfer méme^ mais quoique leur durée 
ne foit pas éternelle y elles lïe laident pas d'ail- 
ler quelquefois à plufieurs coitaines d'an*- 
nées 9 à moins que les amis^ ou lesFrétreft 
n'aient pitié du patient, ou qu'il ne pren- 
ne foin lui-même de payer avant fa mort 
le prix de fa rédemption. Dodrii^ barba* 
re s'il en fut jamais , & tout-à^âût incomo- 
patible, je ne dirai pas avec cet amour in^ 
fini que Dieu a découvert aux hommes dant 
(on Evangïie , mais avec toutes les idées 
de ce que l^cn apelle amour & bonté $ vous 
pouvez rapeUer juftice i vous poijvez li*i 
donner le nom de vengeance, mais ce rie 
peut pas être une marque d'amour, à moins 
que l'on n'apcUe amour i eeque Ton ne peut 
diftingcr de la' haine , qutelqu'effort d'efprrt: 
<{UQ 1 on faffc. Pour moi j'atoue que jenfc 
vôudrois pas être aimé de cette maniere^^ 
JB ' préfér^ois de beaucoup Iç néant à unte 

féli- 
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féUcité éternelle qu'il faudroit achèterai»» 
9ii}lç années de tourments dans un feu qui 
n'efi: pas moins chaud que k feu de TEn- 
fer^ Veft une penfée.que nôtre nature ne 
peut pas fuporter. Quoi 5 cet amour ^ex- 
trétpe, cet admirable amour de Oku que 
l'Evangile exalte {i fort 5 ie réduira à touf^ 
menter plufieurs centaines d'années dans un 
Purgatoire ceux qui ont été rachetez par 
lefangdeChrift? 

Nous ne trouvons dans la lumière natu^ 

xelle aucune, idée' d'une pareille chofei Ja^ 

' mais, il n'eft entré dans l'efprit des hommes, 

5iue la cruauté 6c l'amour pûÛent s'accor-^ 

i^er enfemblc : Tonatoiyours crû que Ta- 

inour de Diçu confiftoit à faire du bien, 

non 4 damner>ceux qu'ilaime> pendant tant 

de fiecles, & fi c'étpit là Tî^nour de Dieu 

que TEvangile nous a découvert , nous 

^'aurions pas grand fujet de nous ea félii" 

^iter. En vérité un homnie qui peut croît 

xe que Dieu, qui a tant aimé le monde > qu'il 

a envoyé fon. Fils pour . la rédemption du 

monde 5 a néanmoins réfolu de tourmenter, 

44ns le Purgatoire 5 ceux*là m^mes qui fe 

repentent , jufques à ce qu'ils aient foufi. 

fert toute la peine due à leurs péchez, à 

-moins qu'ils n'en foient délivrez par la ch^ 

rite de leurs amis, ou par les Mcffcs dos 

Prêtres^ mérite d*yfouffririuîrméme,jirf- 

ques 
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Qu^ à ce qu'il ait de Dieu^ des fentimeus 
plus digfî6$ de fa bonté. 

La doârioe du Purgatoire efli fondée fur 
deux idées- extravagantes > qui combattçnt 
toutes celles que les^ hommes ont naturel- 
lement de ce que Ton apelle bontés ôf qui 
détruîfeAt tome la confiance que les pé^ 
cheurs les plus répentans peuvent avoir en 
la bonté de Dieu» 

La premiere^c'elt (jueDieu peut pardon- 
ner les péchez fans faire grâce de la peine; 
car fuivant Les principes de Rome t perfon- 
ne ne va çn Purgatoire qu'après avoir ob^ 
tenu le pardon de fes péchez j ôc les ibuf- 
fniiK^s qu'il y endui!e ne font que pour h^ 
tisfaire a la" peine temporelle qui eft duc 
au péché » lors même qu'il eft p^donné. 
Or comment accorder ces deux chofes^pa^ 
donner 5 6c punir 5 je penfe qu'il y aurôic 
peu de perfonnes qui puflent fe mettre dans 
Tefprit^ que leurs péchez leur foient pat-* 
donnez quand ils en ibuf&ent la pumtipn ; 
car le bonheur qu'un homme envifage qiund 
il deOre que fes péchez lui foieft t pardonnez^ 
c'eft d'être délivré de la peine que fes péchez 
ont méritée; je voudrois demander de quoi 
l'on a peut* quand on a péchéjO'eft-ce pas d'ê- 
tre puni? C^i'eft-ce que l'on d^fire quand 
on demande pardon 5 n'eft-ce pas d'éviter 
îapuniticHj? feroit-ceupe grande çonfpla- 
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tion pour un criminel d'être pendu avec le 
pardon de fon crime? de qucH me fert unç 
tnifericorde qui n'empêche pas que je ne fois 
forcé de payer ce que je dois, ou de fouf- 
frir la peine que j'ai méritée? Si cette doc- 
trine eft fi contraire à l'idée que l'on a de 
la bonté, &c du pardon entre les hommes, 
comment pourra-t-elle s accorder avec la 
bonté de Dieu, & la rémîffiôh qu'il accor- 
<ic aux pécheurs qui fe repentent ? com- 
ment apéllerai-je amour &bbnté ce qui n'a- 
porte aucun avantage à celui qui y a parti 
car encore une kis , la bonté confiftc à fai- 
re du bien, &fi quelqu'un peut s'en fbr- 
-mcY une autre idée , je ne rti'y opofe pas, 
il peut en fkire fon profit. 

Mais n'eft-ce pas un aéte 'de bonté en 
Dieu que de changer les peiiïes étemelles 
de l'Enfer, que le péché avoit^ méritées, en 
quelques fouf&ances temporelles dans le 
Purgatoire ? l 'avoue que c'eft quelque cho- 
foi mais je dj!»nande , fi ce n'auroit pas été 
une marque plus parfaite d'amour & de 
bonté, fi Dieu avoit auffi remis les peines 
tempctt-elles de plufieurs centaines dHsimiéeSi 
peut-être ? S'il n'étoit pas vrai- (emblable 
que l'on pouvoit attendre cêtt^ ftvair foiïs 
^l^e difpcnfation toute d'amour & de cte- 
rité, èr de la part d'un Dieu qui afroit en- 
voyé fon propre Fils au monde peur iâu- 
. , ver 
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fer les pécheurs ^ je demande ti Ton peut 
dire que ces péchez », que Dieu punitde pei»* 
nés teniporelîcs , fbienc parfeiitemient par* 
donnez $ fî un homttie peut fe perfuadet 
que fès péchez lui foîent entièrement re* 
mis ) quand il en foufïfe une punition fé^ 
Véref qtibi ^tfàùclcjSbus dé ce qu'il a naé* 
ritéj & par conféquent fi la doftrinc dU 
Pufgatbitc tfamdndrit pas extrêmement 
l'dtnour de Dieil écla grâce de TEvangile? 
fi cette dodStfihe peut paffer pour une doc-* 
triftè Evâhgélique} qui repréfente l*amour 
de .Dieu beaucoup moindre que Tamcur des 
hommes , qui ne pardonnent jamais unci 
injure, qu^ils n*eh remettent en même terni 
toute la puriition. Je vais plus loin , & jô 
idemande, fi Pbn peut apeller Evangeliqpiè 
•une doftrihe qui donne à ràmour de Dieu 
un tang au ddTôbs de Finfirii / car fi l*a* 
riidur de Dieu eft itifini , il peut remettre 
àÙx péchêui*s répentans toute la peine à^é 
à leurs péchez, & en ce tas il tt*eft plus 
ijefoin de Pur|atoire. 

1. dafts lé S^ême du Purgatoire, non 
feulement Dfeif peut punir deux à qui it d 
{iardonné, mkis dé plus il n'a point d'autre 
btifc^^ns la punition qu'il leth* inflige que 
fe pittiitioè irféAie: lés Dôftèii^s Romaiiis 
nous difent , qiié les âmes dil Purgatoire 
Hfht en érkt dé ^ràcè 9c de pardon, & que 

Ma ce 
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ce jcju elles fouffrent n'^ pas pour réfor- 
mer aucuns re(le$ de péché qui foieoc jsn 
eUes, ou pour les mettre dans un état plus 
digne de la pureté du Ciel ^ mais unique-r 
ment pour iatisfaire aux peines temporel^* 
les dues AU péché y aufquèlles eljbs n'ont pas 
latisf/air pendant la vie. Or comment iepait- 
on perfuader qu'une pareille imagination 
puilTe compatir avec aucune idée de bontés 
d'^nour 5 &c même de juftice ? car toute 
punition n'eft im ade de juâice que parce 
, qu'elle coniîflre à tirer une jufte, vengeance 
du péché: ^ eUe ne devient un aâre de 
booté»qué par l'intention que l'on a en l'in- 
fitgeant> de réformer le pécheur 1 mais ni 
l'un ni l'outre ne peut avoir lieu dans les 
ibutfranc^ du Furgaçoire 5 fnpjofé le prin«- 
cipe de Rome > que ceux qui les endurent^ 
ont déja<)b(enu de Dieu le pardon de leurs 
pécbe2^5 ^ font dans un parfatfétatdeg];^- 
ce &: de ùdntctéj qui n'a pas befoin de fér 
foimej 4e forte que la punition qu'ils fouf- 
frent , n'eft ni pour fatijf aire , ni pour (or^ 
y%tr. D'oii je conclu^^ qu'ellç n'eft ni un 
aSe de bontés ni un aâ:e de juftices ^ 
c'eft là la juftc idée que l'on doit fe faire 
.du Purgatoire* Or je voudrois demander 
fi elle s^ccorde avec ce que l'Evangile nous 
aprend de l'amour de Dieii& de fa bonté. 
Si un Frimce avoit une prifôn 4e la nature 

du 
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du Purgatoire, c*cft-à-dire, un lieu de 
tourment, dont Tufâgefût de faire fouffrir 
pendant plufiéurs années ceux de fes Sujets 
rebelles auxquels il auroit pardonné > &qui 
îferoient devenus honnêtes gens & bons Su-» 
jets, de forte qu'il n'y eût plus nijufticd 
ni difcipline qui pût avoir lieu à leurégardi 
de bohne fol ne feroit-ce pas s'expofer à là 
rifée de toute la terre, que d'apellervcelaf 
du beau nom d'aniour, demifericorde^îOii 
de rémiflîon? L'Enfer n'a rien qui ne puiffë 
s'accorder fort bien avec la bonté divine; 
parce que c'eft un lieu de tourment > qu*ii 
deftine à ceux qui ont mérité fa jufte ven-^ 
gcance, &fon fçait qu'un Dieu très*bbn 
peut auffi être très-jufte 5 rtaîs c'eft ce qui 
ne peut fe dire du Purgatoire, à moins que 
Ton ne veuille dire qu'il n'eftpas incompa- 
tible avec la bonté de Dieu, aexpofer ftjS/ 
amis à toutes les peines de l'Enfer pendant 
plvfieurs (îecles, fans qu'il y ait aucune rai-, 
ion qui puifle rendre leurs fouf&ances juf- 
tcs ou avafttageufes. Il eft donc certaia 
que la dodrine du Purgatoire ne peut pas 
compatir avec la confiance que les pécheurs 
ont en l'amour de Dieu 5 car s'il eft vrai 
que nonobftant toute la charité de Dieu, 
& tcrutes les fouffrances de fon fils, il faut 
encore que j'aille fouffrir les peincs^du Pur- 
gatoire pendant des fiecles à Tinfini r à 
* M 3 moins 
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moins que les Prêtres ^ ou le Pape , ne fçieiit 
plus mifericordieux à mon égard 5 que D^u 
ne Teft » il me femble que je n'^urois pas 
grand fujec de me félicite): dç la pa|t que 
j'ai en la bonté de Dieu , quand fùàmc je 
ferpis afTez heureux pour aUer au Ciel après 
tout cela. Je ne voudrois donc pas m*«- 
jrétcr à difputer long-tems fur cette matiei 
re, Je demanderois feulement à çe§ gpm^ 
là) cçroment ils peuvent accorder leur doc- 
trine, avec cet amour extrême que Dieu a 
témoigné aux pécheurs répentans; car en- 
core une icÀs , Ton n'apellera jamais ^moujr 
pntife les honmies, d'infliger de fi horribles 
peines à des ^eps à qinion a pardonné > 
javcç (|ui Ton s'eft réconcilié > ^ en qui il 
fi'y a plus rien à réforn^r 1 qui puifTedoQ-f 
ner lieu au châtiment & à ia difcipline. 
^Afaisil n'eft pas moins certain, que cette 
doâxine aflfoiblit eîçtrémemerit les aflUran* 
eesi que TEvangile a doivié auîf hommes 
4e leur Rédemption, qui confifte dans la 
délivrance des peines, que le péché avoit • 
fittiré fur eux , Ôc de k colère de Dieu qu'ils 
^voient méritées. Un de* grands ff^ide- 
ments de nôtre confiance , c'eft l'amour 
que Dieu nous a fait paroître par fon Fils 
nôtre Sauveur Jefus-Chrift : mais fi cet 
limour extrême que Dieu a pour nous, poit 
Compatir avec une puoitioa de pluûrors 

fie- 
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ficelés dans le feu du Purgatoire , il ne fe- 
ra pas fort aifé de diftinguer Tamour de 
Dieu d'avec fa colère, & un péchdur qui 
tremble dans k vue d'une fi terrible puni- 
tion 5 ne trouvera pas un grand adouciffe- 
TOeiit à fes frayei^rs dans la penfée de Ta- 
mour de Dieu j mais outre cela, je remar- 
que, que cette doctrine détruit la confiance 
que nous avons dans le mérite & dans Tin- 
terceifion de Jefus-Chrift , & rend incifi-. 
caçes les promefles de la réraiflion des pé- 
chez qui font faites en fon nom. 

j. Elle détruit Tefpérance qu'il a donné 
aux hommes, par Tex^ation qu'il a faite de 
leurs péchez par fa mort 5 car quel fonds 
pouvons-nous faire fur lefang de Jelus- 
Chrift , s'il ne nous délivf e pas de la pei- 
ne du péché? Cela n'tft pas abfolumcnç 
vrai, dir^i-t-on, le fang de Jefus-Chrift, à 
la vérité, ne nous délivre pas des peines 
temporelles du péché, mais il nous délivre 
des éternelles ^ & n'e(?-ce pas une grande 
qonfolation pour un miferable pécheur, que 
de fçavoir qu'en vertu de l'expiation iaitc 
par la mort de Jefus-Chrift, il peut être 
aflïïré qu'il ne fera pas éternellement dam- 
né? je fçais bien que c'eft là ce qu'on en-^ 
feigne <kns la Communion de Rome: mais 
jç demande ccrament je pourrai meperfwa- 
der par l'Ecriture que Jefus-Chrift m'a dé- 

M 4 livré 
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livré des peines éternelles » s^il ne iti^a pâ9 
en même tems délivré des tcmporcUçs? 
j'avotie , & ç'eft ce cjpi fait toute mon cf» 
péraqce, que TËvangile nous a donné tou^ 
tes les afTûrances pofllblçsde l'expiationde 
nos péchez > qui a é(é faite par le (abg de * 
Jefus-Chrift j mais je dis que fi les Textes 
de l'Ecriture, qui m'enfeignent quej^fiis-^ 
Chrift m^a racheté par fon fang , ne proit'* 
vent pas qu'il m^a racheté de toutes lespei-> 
nés. dues au péché après cette vie, ils ne 
prouvent rien, & nous voilà réduits à n'a- 
voir pas un feul Texte pour nous aflurer 
que Jefus- Chrift notis a rachetez par fa 
mert , ce qui doit fuffire pour rendre la 
doftrine du Purgatoire odieufe à tout ce 
qu'il y a de Chrétiens, puis qu'elle détruit 
la doâ-rine du falut ^ue Jefus *• Chrift noi» 
a mérité. Pour juftifier ce que j'avance, 
voici les expreffions que l'Ecriture employé 
pour raflurer les pécheurs, &'pour fonder 
leurs efpérances. J. C eji mort fmrmos pe^ 
chej&, il a fait la propitiation pournos péchez, 
il nous a été dmné pour propitiation par la 
foi en fon fang , // nous a rachetez de la ma- 
kdiction delà Loi, ayant été fait maledi^iof^ 
pour nous ; la rémij/ion des péchez fe prêche' 
en fon nom ; eiant jujlifez par foi nous avom 
fatx avfçDieu^ nous fommes réconciliez avec 

iPfeu, 
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Pim y mus fommes faùvez de U colère de 
T>ieupar Jefus-Chriê^ c'efifar lui que nous 
fmmiis jujkfiez de tous ces péchez^ Mnt wfus 
nefowviens pas être ju/irfiez par la Loi de 
Moife. Or je fouhaiterois de îçavoir fi tou-^ 
tes ces exprefiions fignifient» que pour Ta- 
mom: de Jefus-Chrift ôc par le prix de (on 
faiîg, un pécheur repentant peutfe pro- 
mettre qu'il fera délivré des peines que le 
péché a méritées^ car autrement je ne vois 
pas que toutes ces affùr^nces que f Ecritu- 
re lui donne que fcs péchez lui font par- 
donnez , qu'il eft réconcilié avec Dieu, qu'il 
eft délivré de la malediâion de la Loij, 
foient fuffifantes pour le raffûrer contre les 
frayeurs de la damnation 5 car la damna- 
tion eft la peine du péché: or le pécheur, 
dit-'on y eft encore fujet à la peine , quoi- 
qu'il foit réconcilié avec Dieu , & que fes 
péchez lui foient pardonnez. Si ces ex- 
preffions n'emportent pas la délivrance des 
peines du péché, jevoudroisqueToum'al- 
lego^t quelque Texte de TEcriture qui 
prouve qu'un pécheur, qui a reçu le par- 
don de fes péchez , ne feraplusexpoféaux 
peines éternelles qu'ils ont mérité , & fi 
le pardon emporte la délivrance des peines, 
je voudrois fçavoir comment un pécheur 
abfows peut encore foufFrir la punition de 
fes péchez , être délivré des peines qui ibtit' 

M 5 ; dues 
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d^as m péché , & les fowffrir çn mÀto^ 
tems dans le Purgatoire. 

Je fçais bi«a que ces M60)ievr$ (iUftiqgUMt 
^tre les peiqes étemelles ^ lç$ peioea tcia* 
porelles^ kspeipes éteriielles , difeot-ils^ 
ojpitécé expiéçs par JefqsrChnft, no»s&k 
^vpiîs été rachetez par fil mpyt | eu forte 
qu'un pécheur repentant ne <lok pas cram? 
dre d'être damné étorn^l^fOi^c , oiais U 
faut qu'il fatisÉjflfc pour le§ peinw teropcK 
relies y 9a dans ce Monde^ ou danslerur^ 
gatoire> le pardon des péchez quejefus^ 
Chrift nous a mérité ne. s'étend J^mt patt 
ques-là: c'eft^à-dîre^ que toutes ces expref* 
fions de l'Ecriture, qui reprdîpçiteat k dé- 
livrance que Jefus-Chrift nous a acqui^ne. ^ 
regaVdent que les peines étemeHesdel'Ea-f, 
fer- Sur quoi je de m'ar^étorai pas, à leur.: 
deçiander, qu'ils me faffent voir daas V£^ 
criture des preuves de cette diftiaé^ion» 
ce feroit leur demander plus qu'ils ne peu« 
vent faire , car c'eft de quoi rExriturc. no 
parle pas $ mais aumoins ilferoit juftequ'ils 
me prouvafleat que je ferai indubitable-? 
ment délivré dçs peines éternelles ds mes* 
péchez i car j'aurai lieu d'en douter i file$ 
^ûrances de pardon, qiK j« trouve dans 
l'Ecriture y, ne iîgsiièerM; f^ que je ferai 
délivré de la punition de mes péchiez. Qc 
c'ei^d^ auoi elles iie m'aifûtont pà$, ^^ 
. \ - "^ eft 
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eft vm qvfe nonobft^nt le pafidontjue Dieu, 
m^izçcoï^éyJQ dois encore fpiif&ir la peiô^^ 
de mes péchez dans le Purgatoii»; Tiçp^. 
ejcpreifions de l'Ecriture qui repréfenteQt , 
Texpiation que Jefus43hriâ: a faite de nos^ 
péchez par fa mort» fignifient que par Je*^ 
fus-Cbriâ: nous fommes délivrez despeinei^ 
de nos péchez $ j'avoue que l'on peut en, 
coQclurre que nous ne ferons pas éterndU 
lement damnez -, mais la première affûran-; 
ce qu'elles paç donnent, c*eft que je nç 
ibuifrirai plus la peiné de mes péchez, & 
par confcquent qu'il n'y a point de Purgun 
toire où je doive foufFrir la punition de mes, 
péchez , autrement elles ne pe^vçnt pas 
m'aifurer que je ne ferai pas damn^ éterqdU 
lement;. La vérité eft que cette diftinc^ 
tion de peines temporelles & éternelles ^ 
eft une diftiqfibion frivole & mal fondée^ 
carje tcmdrois fçavoir, fila peine tempo* 
relie n'éft pas la punitioii du péché; fi. cl* 
le^n'eft pas la malediâîion de la Loi ^ fi 
cela eft , donc, la remifiion des péchez , pat 
cela mémç qu^'elle ifous délivre de la pei^ 
ne , emporte la*délivrance des peines tem* 
porelles, qui font la punition du péché i 
donc, la mêmç RedeQiption » qui nous 
exemte dp la nialediâfion de la Loi , qou$ 
exemte apifi des peines du Purgatoire, pai$ 
quç les p6H}$s 4w.P«rg%tQ^f6 %! kmalç^ 
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diâion de la Loi. Maïs ^ dim-t-on , fi cet 
argument a lieu 9 il faudra auifi^que ceux 
qui ont été r^chietcz par le fang^^de Jefus-' 
ChriS: nefoient plus fujets à la mort, car' 
elle fait partie de la tnaledidion de laLoi^ 
cependant Ton voit encore que la mort 
exerce tous les jours fofl Èmtlire fur ceux 
qui font juftifiez en Jcfus - Ghrift : il faut ' 
donc dire que nôtre Rédemption par Je* 
ftis-Chrift,n'enfiporte pas une délivrance 
abfoluë de toute la malediârion de la Lois 
car il s'enfuivroit qu'un homme repentant 
& pardonné ne devroit pas mourir, puif- 
que la mort fait partie de la malediftîon. 
A cela je répons que cette objcftion auroit 
quelque force, fi Dieu n'avoit pas expreffé- 
ment excepté la néceffité de mourir, des 
parties de nôtre Rédemption 5 cm m Adam 
t&us meurent , & il efi wàùtmé A tous hf 
hmmes de mourir une fois. Si Ton pouvoir 
prouver de même qir'il y a auflîune excep- 
tion en faveur du rur^toire , je leur ac- 
torderoîs que la délivrance que Jefiis* 
Chrift a accordée aux honynes de la male- 
diârion de la Loi , ne les exempte pas des 
peines du Purgatoire; mais je dis de plus* 
qu*il y a ici une vàfte différence entre la 
^ inort & le Purgatoire % car quoique la mort 
ic^ un des effets de la malédiction de la 
Loi, nous pouvons fort bien être délivre? 

de 



Digi 



tzedby Google 



cpifTHi: LB Papisme. iSjgr 

de la more j ea tant (qu'elle eft la maledio 
tion 6c la peine du. péché ^ fans être exemts, 
ds la néceffité de mourir, & c'eft dans ce 
{ens que les gens de bien font rachetez de 
la mort, parce que leurs péchez étant ex- 
piez & pardonnez , la mort a perdu fon 
éguillon à loir égards car Téguillon de la 
mdrtx'eft le péché: ainfî quand Dieu nous 
a pardonné. nos péchez, la mort n'a plus 
de domination fur nous , & ne peut nous 
£ure aucun tort ; la raifon c'eft qu'elle ne 
fert pas à nous livrer à la punition de nos 
péchez t ipais qu'elle e(t un mdTager de. 
boi^nes nouvelles , & un paiïage à une 
vie plus heureufe^ les frayeurs qu'ellepeut 
caufer font englouties par, les promçjSes, 
d'une vie immortelle, 6c la mort elle-c»é- 
me fera jin jour engloutie en vidoirc, lorf-. 
que nos corps refTiucitçront pour la gloire 
& pour l'immortalité. De forte que la mort 
des Fidèles n^empéche pas qu'ils ne foient 
rdcl^ez de la maledi^pn dç la Loi , ^ 
de la mort même confîderée comme une 
nudedidtioQ) mais le «Purgatoire de Rome 
eft un lieu de punition, dont le feul ufagc 
^ de punir ^ & qui ne prefente rien autre 
chofe^ ce qui fait qu'il ne peut point com- 
patir avec U remiflîon des péchez , qui eft 
accordée par l!Ëvangile aux pécheurs k^ 
pent^ns. \ 
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' Je dematide chtot fi \ts peines tëmpd* 
relies & les peines éterncÙes , foftt deux 
fortes de péines^, d'une nature H différente 
que les prdmefles de pardon rie les renfcr-^ 
ment pas égalertient? Diàint pcut-il pas 
Ifes pardotinèr touteè , n'y a-t41 ^^e les 
peines éternelles 4^1 jptaîflcnt étfè remifes , 
& faut-il que les pécheùts fâtîsfàffcrit pat 
leurs fotiffrances , ou aùtrèmeilt; pour les 
temporelles ? Si fcélâ étoit', j^Siihtàt que les 
pïorttcffès de rEtritttre qui rioui^ allûrent 
dii pardon de nos péchez, tiepôûrroient s'^é- 
tendre qtfiiix pfeiftcs étérnellfes i car dans 
ce tas Dîeti fié pdùrroit fe|riètti^e que tel-» 
les-là , par conlequerit il Ittdtlrtài de dite 
duelàrémiffiôn des peines étérti^è^ né rctt^^ 
Rrttie pas néçèffairenfent la ddivrtnce dd 
temporelles 5 rf^^is s*îl eft ^raii que4a riiaté^ 
didion de k Loi flous expofe â là moti 
éternelle , & que ce ([ue tous les hôihttiei 
fouffrènt côftime tirie punition, de Ituri pé- 
chez (car je hep'arle pas des fôûfFrancdroé 
châtiment & dé Difcipfine qtii' tié Jotit p^i 
des effets de la colérrde Dieu) Ifàffe fetrtfe^ 
' ment partie de cette malediflbioh ^ filâfeolé 
raifon qui rend les hommes fujéts mt pei- 
nes temporelles , eft par ce c^iU font éx^ 
gnes de la mort éternelle , c^e ÎHitiï pciflt 
leur infliger dàtls quel degré'if liri ^iît , â 
faut avouer que le pardon des peines éftfr* 

• «elles 
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ndJes doit coniprendre la rémiffion des 
temporelles , puisqu'elles foftt partie dii 
tout. Par exemple, fuppofons qu'il y eût 
une Loi qui fît défetice de décerner aucune 
punition c<rfporèlle , que contre ceux qiii 
ieroient déjà condamnez à la mort » réfer- 
vant au Prince après la Sentence , la liber- 
té de fufpendfe Tex^^ation anffi long-tems 
qu'il lui plaira , & eh même tcms d'infliger 
au criminel telle autre punition qu'il jugera 
à propos. Je fuppofe qu'après cela on ré*^ 
voquât en raveur de cet homme la Senten- 
ce de mort prononcée contre lui : ileft évi- 
dent que fèlott les tettnes de la Loi il feroit 
en même tems délivré de toute autre puni- 
tion 5 pUifquHl tfy étoit expofé qu^encon^ 
féquence de la SëMenéé de mort donnée 
contre lui; dire qufe le Prince peut bien, re- 
mettre la peine de ihoti , & fc jfeferver de 
condamner le triminel au fbîiet , au pilo- 
ry j à une prifon perpétuelle , ce feroit 
rendre fon pardon inutile > puif^Ue par la 
Loi perfôhhe ne peut fouffirir ces fortes de 
^inés que ceux qtii font condamnez à là 
morts parconfequèrit {ïje fuis délivré de la 
fentpncfe de mttft , jext&fe êitrêiàufll délivré de 
tout^îe que je devoir fwifFrir fcflcoïtfequen- 
^c de att^t. Or c'eft-là précifëment le cas 
dont il s'agit ici. La première malédic- 
tion pronoui^ contre k péché eft celle-cî, 

au 
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aujùur que tu mangeras du frfUt de Vafiri 
tu mourras de mort y ce qui dans les termes 
de TËvangile doit s'eatendre de la mort 
éternelle,} car il n'y a point dans tcmtle 
nouveau Tellament , d'autre menace con^ 
tre le péché ^ de forte que toutes les autres 
peines ne peuvent être infligées qu'en ver- 
tu decetteprémiere L^ 3 & par confequent 
la même rémUlion qui nous a délivré de cette 
malédiâion . qui avoit été prononcée au 
commencement du monde contre le péché^ 
doit auffi s^étendre à toutes ks autres put 
nitions qui en dépendent ^ à moins que Ton 
ne puiffe trouver quelqu'a^tre Loi dans 
rEvangile,qui expofc le pécheur à d'autres 
peines indépendamment de celle qui les me^ 
nace d'une punition éternellei 

D'ailleurs 5 puifque ces Meffieurs reconr 
noiffent » que Jefus-Chrift nous a délivrez 
par fa mort des peines éternelles de l'enfer, 
je ne m'arrêterai pas à exan^n» quel nom 
l'on doit donner auk niaux que les gens df 
bien fohffrentdans le monde 5 & fi l'on peut 
les apeller des punitions plutôt que des 
châtiments. Je leur demande feul^fnenp 
pourquoi ils apellent les peines du Furgjf^ 
toire, qui font des peines de l'autre moQde> 
des peines temporelles j, car c'éft parler con- 
tre l'ufage de rÈcriture ^ qui apelle conftaiA* 
ment le inonde ou pqps vivons temmtl 3 . & 
^ : ' le 
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\t monde à venir éternel , les chofes viflbles^ 
dit St. Paul en fa 2. Corinth. c. 4. f. ï8. 
ne font que four un temsy mais les invifibles 
font étemelles. Suivant cette idée , qui dit 
peines temporelles, dit des peines que Ton 
Ibuffire dans cette vie , mais les peines , ou 
les rçcompenfes que Ton ne voit point , & 
qui font de l'autre vie j font éternelles 5 ce 
qui prouve démonftrativement qu'il n'y a 
point de Purgatoire, ou qu'il faut fc l'i- 
maginer éternel i or dans ce fens ce ne fe- 
roit que l'Enfer repréfenté fous un autre 
nom. • • 

De plus , comment accorder la doârine 
du Purgatoire avec les déclarations de l'E- 
criture, qui rcpréfentent l'état du Monde à 
venir comme un état de vie ou de more 
éternelle. Ceux qui croient en Jefus-Chrijl , 
ne mourront jamais ^ dit Saint Jean , c. 11. 
1^. 2f . & 26. Or je voudrois que l'on m'a- 
prît ce que l'Ecriture entend par moprirôc 
vivre dans le Monde à venir , car les mé- 
chants ne peMront ni l'être , ni la vie , ni 
lefentiment: il faut donc, parconféquent, 
que la vie fignific un état de félicité » & 
que la mort défigne un état de miferej ce 
s'il cft vrai que les gens de bien ne péri- 
ront jamais , qu'ils ne mouront jamais , mais 
qu'ils vivront dans le Monde à venir , il 
faut croire qu'ils n'iront pas en Purgatoire, 

N puisi 
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puis que c'eft un lieu où Ton pcrit,pîi Toii 
m^urt tout autant qu'en Enfer ^ mais qc 
n'eft pas pour fi long-tems ? n'importe, 
l'Ecriture nous aprend qu'ils ne doivent ja- 
mais mourir : par copfécjuent ils n^ doj^- 
veat jamais fouffrir leS pemes 4u Purgatoi- 
re, qui feroit pour eux un état de tour- 
ment & de mort, pendant le tems qu'ils y 
demeureroient. 

Mais voypns un peu comment un^apif- 
té qui croit un Purgatoire , dans lequel il 
doit fouffrir la peine de, fes pêchers après 
cette vicw, peut prouver qu'un pécheur re- 
pentant ne fera pas damné ^erneliement^ 
il me dira que Jefus-Chrift eft mort pour 
nos pèche? , qu'il en a fait l'expiation , & 
que nous fommes juftifiez par la foi en jTon 
lang, cela eft vrai, mais que cela fait-il? 
s'enfuit-il de là que nous ne devons plus 
fouffrir pour nos péchez ? fi. cela eft, que 
deviendra donc le Purgatoire? Si nonob* 
ftant ïâ Rédemption faite par Jefus-Chrift 
nous dçvons encore fatisfaire pour nos^ pé- 
chez , qu'oa me prouve que nous ne fouf- 
frirons pas éternellement ; c^ fi ces esfc- 
preffions êtr;e a^fçus , jujiife' p fignifienS 
etrç délivre des peines du pçché ,, il ps\ft 
qu'elles lïgnûîqnt une délivrance abfolue 
de toutes les peines, puifque l'Ecriture ne 
limite rien. Si ces expreffions ne fignifi<?ït 

\ pas 
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pas qtie nous femmes délivrez de k puni^ 
tion du péché, donc nous pouvons être 
punis cterneUemenri quoique nos pécheac 
foient efFâcez, & que nous en (bionsjufti* 
liez par le fang de Cbrift. ;^ 

En vain dîrâ-t-on que noys fommes ra*^ 

chetez de la malediftion delà Loi, &fau- 

rez de !â colère dé Dieu 5 fi nonobftantcer 

4a nous allons en Purgatoire, je ne vois pas 

qui peut nous affûrer que nous n'irons pas 

auffi en Enfer; ou s'il n'y a que les peines 

"de PEnfer qui foient accompagnées de la 

ioléré de Dieu, & de la malediftîon de la 

Loi, qnî^eiiîpêche qu'un homme racheté 

:de la colère de Dieu ne denïeure éternel- 

lement eh Purgatoire , âoffi bien que mille 

"àris , avec cfette confolatiori qu'encore que 

les tourments fôierit infinis & pareils à ceux 

"et TEnfér, il a cet avantage que lesdam- 

»^éz n^ont ;pas , c*eft d^écrè* délivré de îa 

colère de Dieu , & de fi malfedidion dte la 

Oh ! ftiaîs Jefus-Chrift à promis que ceux 
-qui étoiehttën lui ne périront jamais , miais 
-qu'ils atri-dnt la vie éteJ^èlle : ainfi les pei- 
'hes du l^rgatoire rie peuvent pas durer 
écèrnellemèrirj^^éar autrenient if faitdr<4c 
^dirè que J^fas-Chrift nè^l^biifroit pas ac- 
' compirflàpf omeflfe qu*4l' a faite aux<:royaasr 
-He leur donner la vie éternelle. J'avoue 

N % qu^il 
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qu'il eft naturef de conclurrc 4c ces pro- 
mcffcsy que la vie éternelle eft le partage 
de ceux qui croient ei» Jefus-Chrift,& par 
conféquent qu'ils ne fouffriront pas dans le 
Purgatoire^ mais fi. les peines du Pui^a- 
toire ne font pas ce que l'Ecriture apellc 
périr & mourir, je ne vois pas que Ton ne 
puifie leur donner le nom de vie éterneUe, 
que Jéfus-Chrift opofe à la mort des incré- 
dules > & en ce cas elles peuvent durer é- 
ternellement. 

Cette doctrine eft donc abfolument con- 
traire à toutes les promefles de TEvangilç^ 
& doit être rejettée par cela même , à 
moins que l'on ne veuille renoncer aux af- 
fûrances que TEvangile nous donne de 
nôtre Rédemption ^ &: d'une g^orieufe im- 
mortalité j car l'Enfer ou un Purgatoire 
éternel peut auiïi bien compatir avec les 
promefies dé la Remiifion des péchez ^quc 
lé Purgatoire des Pâpîftes. 

2. La doûrrine du Purgatoire fait tort*à 

:1a confiance que nous avons en Pintcrcef- 
-fionde Jefus-Chrift, & à l'efperance que 

-nou$ fondons fur fa médiation ; ce que je 
prouve par deux raifons, évidjtotes j La 
première, c'eft qu'eUe diminue ridée que 
nous avons de fa mifericorde j Et la fc- 

; conde, c'eft qu^elIe repréfente fa puiffance 

; . beaii- 



^ V 



Digi 



tzedby Google 



ieoNriiE LE Papksmi;. IP7 

beaucoup iQoindre , que la néceflité dès 
pécheurs ne la demande. 
: !• Après tout ce que TEcriture nous aprend 
de la grande compariîon de nôtre fouve^ 
rain Sacrificateur ^ un pécheur qui entend 
ce qu'on lui dit du Purgatoire , defireroit 
de tout fon cœur , que Jefus*Chrift fât plus 
mifericordieux qu'il ne Tefti car ce. n*eft 
pas une marque bien naturelle de tendrefle 
& de compaffion pour fes membres, que de 
les laifler à la merci d'un feu aufii chaud 
que celui de TËafer: pour moi fi j'étois 
^ez malheureux pour croire cette dodrine^ 
je vous avoue que je n'aurois pas une fort 
haute opinion de la bont^ de Jefiis-Chriftj 
& que j'aurois de la peine i me repofer iuf 
lui de rien. Quoi* nous ne pourrions pas 
fouffirir que Ton dît qu'un Prince eût le 
moindre fentiment demtié, s'il étoitcapa^ 
ble de voir avec fatisfaaion fes Sujets dans 
les tourments pendant une année! 11 n'y a 
point d'homme^ pour peu qu'il ait le natu- 
rel tendre 3 qui puifie voir une bétedansla 
fouârance fans la foulager y &c nous pour^ 
rons iK>us perfuader qu'il n'eft pas incoitir 
patible avec la bonté de Dieu i 6c avec fa 
mifericordé» défaire foufFrir fesfid^espenr 
dant plusieurs fiecles dans les flammes d'ua 
Purgatoife ! Il eft certain au moins que 
•cette dp^ioe détruit toute refperaoceque 
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nous arons ^n Jofus-Clinfty pour ce ^ 
regarde cette vie. Car comment pourrc^^ 
je m'imaginer qtfil s^intérefie danslcsmaux 
qEej'eiuiureicibas, pendant que Foum'eii? 
Ibigûc qu'il me verra fans peine dans les 
tourments du Purgatmre ^ eh comparaifoo 
dcfquel^ toutes les fouiFrances de cette tic . 
Be font rieaj eft-il poffible que Dku par» 
'donne des blafphémes de cette naturel 

Si Ton dit que cela n'empêche pas qu'il 
ne foit mifericordicux & tendre à réganl 
de fes enfanS) il faut doac qu'il manque de 
puiffancc pow les délivrer j or s'il û'^ fm 
la puiflance de garantir, fes eAÊui& du Purr 
gatoire, je doute à plus foffte raifon qo'il 
poifle les garentir de TEnfer i car fi fax 
fang n'a pas la vertu d^expier les peines 
temporelles, dcmt les mérites des Samts^ 
les indulgences décapes , ou les Mcfifes, 
pcfuvent nous délivrer, comment i-t-il pu 
txpitr les peines à^emelles? fi avec toutk 
pouvoir qu'il a dans la Cot^ célefte, il m 
feat pas faire le moins » comffieiït pc^nrai- 
t'il faire le plus? 11 eft donc évident. <|ti'jl 
«*y a point de dodrine plus incocnpatible 
que celle du Purgatoire avec la hatuté 
de Die», m avec les mérites & Fintcfcdf' 
lion de Jefus^Chirfâ , qui font les fondée 
mçnts de l'Evategite ; d'où nous psevons 

. . -COOf' 
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coiicîufre à coup fur, 4ue ce ii'éft pas une 
doftritle Êvangèlique. 

t. n faut examiner la doftrine de Tîn- 
Vocation -dès Saints & des Anges, auxquels 
* on s'âdrefle comme à des Médiateurs entré 
Dieu & les hommes, & Voir fi elle ne pré- 
judicie pas à la grâce que Diéii tious a dé- 
couverte par TEvangile , & aux marques 
qu'il nous y donne de fon amôiir en Jefus* 
Chrift , & c'eft tm point qui peut fe déci- 
der en deux mots. 

I. Confiderons d'abord cette pratique 
par raport à Dieu/ Un homme qui croit 
que Dieu ne petit être apaifé que par Tin^ 
terceffîon d'un fi grand nombre de Médiâ-^ 
teurs, peut-il fë perfuader efl même temS 
qu'il foit fi ihifericdrdieux aux pécheurs 
que l'Êvàngile lé repréfente ? c'eft faire torti 
à l'extrême bonté de Dieu, que de s'imagî^' 
, ner que les hommes aient befoin auprès dé 
lui d'autres Médiateurs que Jefus-Chriffi 
nôtre foUverain Sacrificateur , d^i a feçfll 
Cette chargé, & c^Ui l'exercé eh Vertu dé 
fon Sacrifice. L'on peut fort biefl c6ticé«» 
Voir que la juftice de Dieu & fa fâgefle de^ 
fttaïidoient ufi Sacrifice elçpiaftoîre pour 1^ 
péché ^ & uii fouverain Sacrificateur pôuif 
le préfèhtèrî^ maîs-qu'uné bohtéinfiftîe aîC 
befoit dé follicitations ôç, d'interçeifiorti 
|>PWf l'émôuvoIr , ç'cft ce qui ne peut fa 
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con^reodre. Ua véritable hpmiéte faoni- 
me, qui connoit un fujet propre pour Te» 
xercico de fa charités n'attend pas à lui fai- 
re du bien, qu'on l'en prie. L'ufage de 
ces Médiateurs ou Avocats entre les hom* 
mes eft » ou de recommander un inconnu à 
la faveur du Prince, ou de mettre le Prin- 
ce dans les intérêts d'un homme, en lui re- 
prçfentant avantageufement une caufc que. 
d'autrçi ont fait voir par un ^utre côté, ou 
d'obtenir une faveur pour une pcrfonnequi 
ne la mérite pas^ ou enfin <ie nûre en forte 
qu'eptre deux compétiteurs Tun foit pré^ 
içré plutôt que l'autre. Ce font là tous 
les ufages <^m peuvent rwxire l'intercef. 
iion néceflaire entre les hommes i quoi» 
qu'un Prince , jufte , fage & bon ,. faffe 
toujours les chofes qui font de la juftice , 
de la fageflej & de la bonté y non feulet 
ment fans interceffion, mais contre toutes 
les intercédions qui pourroient lui ^tre a« 
drdféçs au contraire. Je me perfuade que 
l'on ne dira pas qu'il foit néçdTaire d'em- 
ployer des Médiateurs auprès de Dieu à 
^ous ces égards; car il connoit Içs hommes 
parfaitement, il entend parfaitement la dif- 
pofîtion de leurs coeurs & de leur condui- 
te. Il n'y a rien qui puifTç le porter à fai-» 
jre part de fa faveur à des fujets indignes, 
jevcw^dijre à des pécheur* impçqitençs. 
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& fa bonté n'a point de bornes, elleeft 
jfiiffiûinte pour tous les homipes i aipH il 
n'y a point à cet égard de compétition^ 
pour y avoir part, oiî n'a qu'à le vouldr» 
& par conséquent, cette multiplication de 
Médiateurs de d'interceûeurs Eut voir unç 
grande défiance de fa bonté &c de fa mife. 
ricorde, & c'éft ce qu'un bon Prince mén 
ine prendroit de fort mauvaife part, 
* Il efl: vrai que Dieu nous a commandé 
de prier les uns pour les autres , mois ce 
n'eft pas dans la vue d'aucun mérite parti* 
culier qui foit en nous, ni en vertu ducre* 
dit eue nous avons dans le Ciel , comme 
r£gîife Romaine le prétend. Les Saints 
qui fopt dans le Ciel prient pour nousi 
mais c'eft en qualité d'hiunbles fupliants^ 
ce qui ne fait nul tort à la bonté de Dieu^ 
car qui ne fçait pas qu'il a établi la prière 
çonime une condition nécefTaire pour ob^ 
tenir les grâces dont nous avons befoini 
mais ce n'eft pas en vertu du crédit que nous 
avons auprès de Dieu, que les prières que 
nou$ lui adreflbns pour nos frères produis 
icnt leur effet , c'eft à dire , qu'elles ne 
(ont pas de& intercefïions de favoris, mais 
des requêtes de fupliants. 

Dieu avpit de grandes raifons pour faire 

de la^priere unp condition de fes grâces. Ce 

o'eit v^s q\|'il ^t b^oin denosprierçs pour 

^ M 5 i'ex- 
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Vexdter i novti hste du bkii ^ mais parcd 
4ue c*cft un devoir qui donne lieu à Te- 
KCfciced'unp'atid nombre de vertus ex- 
cellentes, comme une grande douleur d*a^ 
*^oir ofFeûfé Dieu , une grande humilité 
tf efpritj une ibi vive aux promefles de PE- 
vangile, des aftes d'amour pour Dieu, & 
de confiance en lui, uhe dépendance abfô« 
lue des foins de fa CTace & de fa providence, 
|K)ur toutes fortes de benediftions fpirituel- 
îes & tènrporelles , & cela regarde les pric- 
ffes que nous prefbntons pour nous-mêmes. 
* A l'égaridde celles que nous faifonspoûf 
ftos prochains, quoique Dieu n'ait pais be- 
Ibin de nds interéefiîons pour leur faire du 
bien, il a eu de grandes raifons pour nous 
«n reccwnmander la pratique , parc* que 
c*eft un exercice de charité mutuelle, qui 
nous engage à aimer nos ennemis , à par- 
donner à ceux qui nous ont ofFenfez, & ^ 
nous employer au bien de ceux pour qu/ 
Jlou s prions 5 car tout homme qui reconnoit 
que c'eft fon devoir de prier pour fon pro- 
diain, reconnoit en même tems quec'eft 
fon devoir de lui faire du bien ; c'eft 
ainfi* que k prière elt d'un ' grand ufà-» 
ge pour l'entretien de la focieté, parmi des 
perîbnnes qui viveht & qui cortverfent en? 
ifemble, parce qu'elle eft un grand aide M 
la vertu: ôc^c'eft h rdfonquifaiÉqufrDîerf 



'9 



Digi 



tzedby Google 



mmyeB^^t^^^ *iv nous i^tiffi^ufi^ 4g( 
i^çcMok Ics^ prierez que atip»MÎ44i^l^rom 
Inf UBS pour leswifr^, ^ 

; Mais^ s'il nc^ s'a^ %uef d« jaboiité .4c 
Dieu, TEvajigik floM la repf^tje fi «jfcf 
trêmç que les pécheurs n'ont p^ jb«ibii| 
d'intercefleurs pour l'émouvôir^ Vonxo^ 
4e fou Fils au monde^ dont Saifit IçMk oous^ 
perle c. j. ^. 16. > & qu'il repvâfeqjeie com^» 
œe une preuve que Dieu a do^çap^hoiAt 
m^Sjf qu'il avoir de la bontt^tpour^^jt ^ 
vant même, qu'il l'eavoy^t; fait; v;oir, que 
I>îett.peut aimer le» p|éç|ii$dy» iepef^rimsri 
&: leur ££dre ck bienïm$ k fQCiOu»^Mé9 
diateursv car l'iUQour <^ih l'a ^poft^ à noili 
donner un Médiateur a pfé^i^àiâ lé Méàm^ 
temr .çnéme^ &: par corâféquenit «e ri'écoîl 
ni manque de bonté « ni parce qu'il eût ba^ 
foin d'être fallické iju'il nùcs^ pnvpjé^mÊ 
Fils pour être Médiateur entre lui & nouiu 
C'eft la raifôa doftt Sainf: Paul i(b iert,pofi£ 
protiver l'inclination de «otre JÀieu i nbi^ 
faire du bien* Lui qui mus àÀomiié fmfk^ 
$ùmment ne nom mc§rdWihUil pas auffi toM'* 
Hs ks àiares chrfes avec l». Romains &. f^ 
92. Vous voyez wflt que Jeftis^Cbrift no^ 
croit rien dire de trop^ de irtprélenter 1% 
tendrefie que Dieu a pour les hommes, pac 
celle qu'unrpere A pour fes^ cnÊmt^ Si.vmê 
fui (Us vmvm >. ç'eft-à*dke $ qui n'été» 

pas 
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ptt fi bons que Dieuj fçswz imner hvos 
m^aiu des chofts bemies^ cwéien pkts vSfre 
Pere fw e^ éux deux &€. Matth. j. f. 
II. Ceft dans la même vûë qu'il nous a 
laifiTé la psurabole de l'enfant prodigue ^ 
pour Qous marquer la bonté que Dieu a 
pour nouS'> par la joye avec laquelle ua 
paie reçoit la repentance de fon fils; ipais» 
ce qui lurpafie tout ce que nous avons;re* 
marqué) c'dl: l'aflurance qu'il donne à tes 
Apôtres 9 que l'amour que Dieu a pour 
eux eft fi grandi que fa propre interceffîoii 
n'eft pas néceflaire pour émouvoir fescom- 
pâdÛGions eu leur faveur. En cejûur-IÀ vous 
memémderez m ma» nem, & je ne vous dis 
f*s que je frierM k Pere pour vous , car le 
Pêne Uîl^me vous aime. Jean c. i6. f'. %6. 
tf. La bonté de Dieu elt fi grande^ & fi 
imnic » qu'il n'attend pas pour l'exercer» 
qu'il y foit porté par l'intercefiiofl d'aucun 
Médiateur > mais parce qu'il e(t le fage &c 
le juf^e modérateur du monde j il a falu 
qu'il exigeât des hommes un facrificepour 
le péché) &: un fouverain Sacrificateur 
pour faire l'expiation ) & pour intercéder 
en vertu de £oti Sacrifice. Ce Médiateur 
c'efl: Jefus^Chrift qui a été fait tout enfem* 
bk) & nôtre Sacrificateur & nôtre vi£fci- 
me > & par conféquent nôtre unique Mé- 
diateur j mm pourquoi a-t*il été fait nôtrç 
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]V4^dkteurf étoit«ce afin qu'il noua fendit 
Dieu favorable? mais Dieu ne l'étoit-ilpas 
avant que de renvoyer & dans un degté* 
infini f car ajutremenc il ne nous Fauroit: 
pas donné. C'étoit donc pour faire Tex-, 
piation de nos péchez , & pour accorder 
par ce moyen la bonté de Dieu avec fa juf» 
tice èc avec fa fagefTe qui éclatte dans le 
gouvernement du Monde; de forte qu'ua 
teL Médiateur ne diminue point du tout la 
bonté de Dieu j puifqué le deffein de fa,* 
Médiation n'a pas été de rendre Dieubien^ 
* fai&nt , mais de faire en forte que Diei% 
pût exercer-fa bonté envers ks pécheurs ^ 
fans préjudicier à fa juftice 8c à ùl fageffef 
mais de prétendre établir d'autres Médian 
teurs , dont Toôice foit d'engager Dieu 
par leurs intercédions , & par le crédit qu'iU 
peuvent avoir auprès de lui > à faire du bien 
à ceux en faveur de qui ils le foUicitent, 
c'eft faire un tort confiderable à la bonté, 
divine , ccmime fi Dieu n'avok point de 
difpofition à être bienfaifant, qu'il n^yfut» 
comme forcé par les puifiantes recomman^ 
dations de quelques favoris. C'eft là ce- 
pendant l'ufagç des Médiateurs quç Ton a 
ajouté à Jcfus-Chrift : d'oii il paroit dai-i 
rement que le fervice qu'on leur rend^ e^» 
cette qualité , ne peut pas pafler pour une 
•pratiquecon%niq à l'Ëvaneile & aux afTû-^ 
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ftinéfe? q^î tibil$ y fdnt données 4c l'airioiir dé 

•Dieu. -''-^^ "^^ ^- ■ - •' ;/ 

• 1,- J'âjttûtti <|uc c'eft tortfc pratique injù-^ 
rieufe à l^amôur du Sauveur qui nous à ra- 
cbetë. Je lie m'arrêterai point à prouveiî 
que c*ièft uh attentat vifible à fa Médiation^ 
que de' préfenter des requêtes à d^autres 
Médiateurs. Je me contenterai de remâr- 
qwér qiie cette doftrine fuppofe , ou qii^ 
jefus-Chrift n*a pas afféz dé crédit auprès 
de Dieu fanS le fecours des Saints, ou ^u*ll 
manque de bonté- pour nous j & qu'il né 
♦teut pas làoûs aider de fôii interccffion y il 
«îoins qu'il ny foît ^lîgag^ piar Tintercëft 
fien de quelque Saint, eu par les ordres dé 
fkMére.-^'^'^''*-^ * " ^^ \- ' .' ' ' 
--Je me flatté Jàite ces Mefîîcurs ne dirôni 
pas que Jefûs^lJhrift n'ait pas* le pouvoir de 
rfbuife obtenir les chôfes qUc nous luidemam 
doAs-^ ?PXès? I^s afleùrariées qu'il nous à 
déhnëeé , "'due tout ce qne nous demande^iïïti 
àuPtreinfbn nom y nous fera accordé, Jeatl 
èh.içrTJ^.i^6.&ch.i6. 1^^.23. 24.Seroit-ce done 
que le Sauveur n'a pas de penchant de lû|| 
même à nous procurer du bien , à moins qtfft 
A^yfoit fortement foUicité? Qioii Ce Jef« 
qiif^'eft fait PK)mm6 pour nous, qui apa» 
fui- la tefré une'^vie trifte & miférable ^our 
nous , qui nous a aiméjufqu'a donner fon 
ame en rançon tpou'r notas i • ces Jefus qui cff 
--. . un 
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qui a çompi^onde nosinfirnûtez, conua» 
^y^Qt été fi^bl^e à nous ea toutes dio^ 
<es, excepté le péché. 

Il faut avouer que œla renvarfe entières 
ment toutes les ^44es que rEvangilc nous 
donne de Jefus- Chtift , comme s*il n'y aa^ 
roit point eu cFcfperanc^pQur lespéchlçiMrs^ 
fi rÉglife Roinainf n'avoit p» hcurcufiw 
ipent trouvé des Saints &: des Saintes > qui 
pgr leiur incerceflîon nous afieurent un bien 
qui fans c4^ étoit malaiTûrés car TËvan^ 
y^ noys appt(fnd >< que Dieu par fes conu 
paillons innnies a /envoyé fon Fils au mon** 
de pour fauver les hommes , &: que ce Je* 
fus le Fils de Dieu > dans le defleindenoui 
aJfïurer auffi qu'il nous aime 9 s'eftfaithoni^ 
me 5 chair de nôtre chair , &: os de nos osi 
qu'il s'eft fournis à toutes les foiblefles,à tou- 
tes les infirmité de la vie j à la honte» aux 
reproches 5 aux tourments , à la mort infa4 
me de la croix , 'afin qu'il pût mieux con* 
noîfre la nature & les degrés des fouffra» 
ces de cette vie. , & avoir pour les maux 
,4^ fes Enfigips une fcnfibtlité; proportionna 
à leur grandeur. Ne femble-t-il pas que 
cel» devroit fuffire 3 pour dçnnier aux hom* 
mes le$ dernières^ affûranccs de l'amour que 
Jefus Chrift a pour .eux; , /& pour les pçi> 
fuader que ce qu'il a foufFert dans leur na- 
• ture 
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cote & pour Tamour d'eux > eft un argo^ 
omit démonftratif de la difpofttion qu'il a* 
à les kcoatix dans leurs befoins ? c^eft là au* 
moins , ce que T Evangile a prétendu de faire. 
On veut nonobftant cela que Jefus-Cbrift: 
wicH pas (i mifericordieux » qu'il ne faille 
employer des Médiateurs auprès de lui : Sa 
Mère , par exemple qui en qualité de Fem- 
me a les afSiârions plus tendres y &c tant de 
crédit & d'autorité fur lui en qualité de 
Mére> qu'il n'y a rien qu'elle ne puiffeob*; 
«enir. C'eft la même fuppofition qu'il faut: 
ÙXTC à l'égard des Saints ) qu'ils font beàu*-^ 
coup plus enclins à compamon que Jefus- 
Chrift , 6c qu'ils ont affez de crédit 6c de 
pouvoir pour protéger ceux qui les invo- 

Suent ^ car autrement eft-il imaginable , de 
îroit-il néceflaire qu'on eût recours à d'au- 
tres Médiateurs qu'à Jefus-Chrift* Or je 
laifle à juger à toute perfonne qui entend 
l'Evangile , & qui a lu les éloges dont l'E- 
criture relevé l'amour de Jéfus-Chrift , mort 
pour nous 5 intercédant pour nous, en for- 
te que (i nous avons péchés nous avons un 
Avocat envers le Père , à favoir Jefus-Chrift 
le jufte > je laiffe dis-je à juger û l'invoca- 
tion des Saints, comme nos ratrons &: noà 
Médiateurs s peut pafTer pour une pratique 
ca»fbrme à l'Evangile; 

SEC 
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SECTION II I. 

Of^fon examine la nature du culte Divin injii- 
tué far l^ Evangile , far ofpojition A celui 
qui fe fratique dans la Communion de 
Rome. 

UN autre defleîn mânifcfte de Dieu,dans 
la difpenfacion Evangelique^a été de 
informer le fervice divin , non feulement par 
l'extirpation deTIdolâtric, mais encore pat 
le retranchement de toutes fortes de fuperlli- 
tions Payennes & Judaïques 5 afin d établie, 
un culte qui fût plus conforme à la nature de 
Dieu & de Thomme. Or quiconque vou-» 
dra fe donner la peine de comparer cette In- 
llitution aux pratiques de Rome 3 pourra 
en découvrir aifément la différence. Il faut 
donc examiner ce que Jefus-Chrift a réfor- 
mé dans le fervice divin 3 & quel forte de 
fervice il à prefcrit à ït^ Difciples. 

I. Il faut concevoir que Jefus-Chrift a 
retranché du fervice de Dieu , tout ce qui 
n'étoit que purement extérieur dans la Ré* 
ligion/ c'eft-à-dirç tous ces rites extérieurs^ 
qui étoiént , ou que Von regardoit comme 
des Aftes de '■Religion 3 capables de ro^re 
J>àr eux-mêmes ceux qui les obfer voient 
agréables à Dieu > car il y a des Aâres ex- 

O t«- 
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teneurs que le Sauveui? ne defaprouve pas, 
comme font toutes les circonftances extérieu- 
res, où Ton fe propofe d'établir Tordre & la 
bienféançe dans le fervicc divin , &que la 
nature des chofes & le bon fens demandçnt 
fous toutes les difpenfations ; mais je parle 
de CCS cultes que l'on regardoit comme effen- 
tiels à la Religion. Tels étoient ceux qui 
fe patiquoient dans les Religions Paienpes , 
ceux qui compofoient la plus grande partie 
de la Religion Judaïque , dont il y en avoit 
quelques-uns 4c rinfcitution de Dieu mè^ 
me, & d'autres introduits par les traditions 
des Pérès & par la fuperftition des Phari- 
ilens. 

Tout le monde fçait que la Religion des 
Juifs étoit toute compofée de cultes exte* 
rieurs. Ils avoient leur Temple , leur Au- 
tel, leurs Sacrifices, leurs Purifications, fê- 
tes folemnellcs, nouvelles Lunes, Sabaths, 
diftindion de viandes , habits particuliers, 
vaiiîeaux confacrez, & c'étoient des chofes 
cflentidles au fervice, & fi néceflaircs pour 
les rendre agréables à Dieu , qu'il fuffifoit 
de les méprifer ou les négliger pour être 
puni de mort. 

Or Jefus-^Chrifl: nôtre Sauveur a aboli 8ç 
abrogé toutes ces Cérémonies , &4i'a infti^ 
tu^lh leur place que les deuxSacremcnsdc 
la nouvelle Alliance, le Baptême firla Stçl 

Cënèî 
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CénC} & encore leur art-il donné un ufagc 
tout différent , comme nous le verrons. XI 
eft vrai qu'il n'a pas condamné robfervâtioa 
des Loix de Moïfc pendant qu'il étoit fut 
la terre , parce que jufqu'alors elles étoient 
encore dans leur force j c'eft pourquoi iln*a 
pas fait de difficulté de les obferver lui-mê- 
me j il s'eft feulement contenté de combat- 
tre les-fuperftitions extérieures des Phari* 
iîens, les lavements des coupes & des plats^ 
l'oipieil de leurs Philaârcres , la fauflc idée 
de. juftice qu'ils attiachoïent à Tobfervation 
extérieure de la Loi cérémonielle, pendant 
qu'ils négligeoient les points lesplusimpor- 
tans de laLoi , comme d'exercer jugement , 
tharité, mifericorde. Mais ce fut après la 
'Réfureàrion du Sauveur, & lorfqu'il eut ac- 
<:ompli toutes les ombres & toutes les figures 
jdela Loi, que les Apôtres commencèrent à 
s'oppoferbâutement à cettejnftice extérieure 
-des obfervatiôhs l'égales: & s'ib ont eu 
même alors quelque tolérance pour les Juifs 
•fur ce point-là, c'étoitpour dès raifûns par- 
ticùlieres^qui n'empêchoient point qu'ils pc 
foutinflent, quec'étoit un jqugdontles honqi- 
raes étoient déchargez par l'Evangile, xom- 
me il patoit par le premier Concile d'An- 
^tiocfae, -par les difputes <ie Saint Paul dans 
les Epitrcs qu'il écrit aux Romains & aux 
Gaktes > & en divers autres endroits. En 
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efkt, il ne faut que conûderer la nature de 
la Religion Chrétienne 3 pour reconnokrc 
€pic toutes lés vues que ces rites extérieurs 
pouvoient avoir chez les Juifs > n'ont plus 
de lieu fous L'Evangile , & par confequent 
qu'ils ne peuvent plus avoir d'ufage dansk 
culte des Chrétiens. Par exemple. 

I. L'Evangile ne reconnoit plus d'autre 
moïcn pour l'expiation des péchez que le 
fang de JefiisChrift ^ par confequent tous 
ks rites extérieurs ne fervent plus de riea 
dans ce deflein ^ c'eft Jefus-Chrift , & Je- 
fus-Chrift feul , que Dieu a donné pour pro^ 
fitiêtoire par la Foi en fon Sang , Rom. 5. 
f. 25. C'eftlui feul qui par fa mort a offert 
^œ fatisfa£tion fuffifante pour le péché dont 
}a mort étoit le gage. Or il eft certain que 
la plus grande*partie de la Religion Judaï- 
que & Païenne , avoir pour but. expiation 
des péchez^ au moins ne peut-on pas douter 
que, ce ne fût-là le deflein de leurs Sacrifia 
ces , de leurs Purifications , de leurs Lave- 
mens , & de plufieurs dévotions volontai- 
res & fuperftitieufes , par lefquelles ils fc 
propofoientd'appaifer la Divinité & de fêla 
rendre favorable s mais depuis que Jefus- 
Chrift a fait une entière expiation de flos^ 
péchez» &: que l'Evangile nous a. déclaré 
que Dieu n'exige plus de nous aucune fâ- 
tisfadion^ il efl: évident que tous ces cultes 
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extérieurs qui fc pratiquoient dans ce d^f- 
fein , ne peuvent plus avoir lieu dansleferr 
rice des Chrétiens 3 à moins que Ton ne 
veuille renoncer à Texpiation des pèche? 
faite par Jefus-Chrift. C'ett par là que le 
Chriftianifme eft déchargé d'un nombre con^ 
iiderable d'ufages & de cérémonies exte*- 
rieures, qui avoient la vogue chez les Juifs 
& chez les Païens. fj^/i! ^ 

t. J'en dis de même d^/oûillures léga- 
les , de cette diftinftion des çhofes nettes 
& fouillées , qui étoit Toccafioa dç tant de 
Loix & de coutumes établies entre les Juifs 
^ les Gentils; de tant de moïens pour coiir 
trader la foûillurc légale & pour Texpier ; 
dà tant de Loix touchant le boire & lemaiv- 
gerj de cette grande fuperftition à laveries 
coupes » les mains , & les plats ; que dit 
J. Chrift de tput cela ? qu'elle eft la leçoa 
qu'il fait à fe^ Difciplçs ? Ce n'eft pas ce qui 
entre en h bouche qui fouille V homme y mais ce 
qui en fort ^ Matth. ch. 15: f.ii. Scdansles 
verfets fuivants 17. 18. 19^ & 20. Voilà ce 
qui retranche encore, du fervice des Chrd- 
densjtoutes cesnombreufes cérémonies que 
Ton obfervoit , dans la ve\ie de fç garentijr 
des feuillures légales. 

. 3* Nous ne voions pas non plus qucrE- 
yangile nous parle d'aucune préfençe Sym- 
îjoli^uç dç lî^ Oivmit^ ^^^ ^^ terrei 9 ce qw 
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met fin à la Sainteté légale des lieux & d^ 
chofcs particulières. Sous la Loi , Dieu avoit 
mis les fymboles de fa préfence au milieu 
des Juifs dans le Temple entre des Chéru- 
bins j c'étoit un lieu où Dieu aïFedoit de 
fe trouver d'une façon particulière , ce qui 
avoit attaché une fainteté légale au lieu mê- 
me r & atout ce qui en dépendoit. Car 
la fainteté des lieux & des chofes fous la 
Xoi, venoit ^e^I^rélation qu'elles avoient 
à la préfence de Dieu 5 le Temple étoit le 
feul lieu çhoifi pour faire le fcrvice 5 c^eft 
pourquoi tous les mâles étoient obligez de 
s'y trouver trois fois Tannée pour y offrir 
des facrifices , & il n'étoit pas permis d'en 
préfenter ailleurs , ce qui paroit par les 
plaintes fréquentes que les Prophètes font 
contre les hauts lieux, & par le péché de 
Jéroboam, qui, pour faciliter mieux la diw 
vifion des Tribus , & pour empêcher ctU 
lés qui le fuivoient , d*aller jufqu'en Jeru-^ 
falem , aux fêtes folemnelles , deftina 
deux places pour le fervice, Tune^n Dan, 
Tautre en BetheL II y avoit du tems de 
Jefus-Chrift une difpute*, qui aparemment 
n -étoit pas nouvelle entre les Juifs Se 
les Samaritains *, fçavoir lequel des deux 
Temples étoit celui que Dieu aVoit fan6H* 
fié pour fon fervicé, le Tiemple <fc Jerufa^-- 
1cm. ou- celui de Samarie» Jcfus^Qirift 
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dans le difcours qu'il a avec la femme Sa- 
maritaine , fé déclare clairement pout le 
Temple de ,|ferufalem j mais en même tems 
il aprend à la femme qu'à l'avenir il n'y 
auroit phis de pareille diftinftion de places 
pour le fervice divin : Femme y croy moi^ 
P heure vient que vous n^ adorerez ni dans cet- 
te montagne y ni dans Jerufalem ', maisVheu^ 
rei vient y & eji maintenant ^qUe les vrais ado- 
rateurs adoreront le Père en ejhrit & en vé- 
rité ^^ Jean ch.4: y. 21. 23- rar où il n'en- 
tend pas qu'il n'y auroit plus de fervice 
rendu à Dieu en Jerufalem ni en Samaric; 
mais que ni le Temple de Jcrul^lem , ni 
le Temple de Sam^rie,ne feroient plus des 
places diftinguées pour le fervice de Dieus 
que la préfence de Dieu ne feroit plus ref- 
trainte à un certain endroit particulier^quc 
ce- ne feroit plus à l'avenir l'Autel qui fan- 
tifieroit le don, mais que ceux qui adore- 
roient Dieu en efprit & en vérité, lui fe- 
roient agréables^ en quelque lieu qu'ils lui 
rendiffent leurs fervices; qu'un fervice fpi- 
rituel tel qu'il le demande , feroit auffi fa- 
vorablement reçu en Samarie qu'en Jerufa- 
lem 5 & dans les endroits les plus reculez' 
du Monde, qu'en Jenifalem, ou en Sama- 
rie j parce que la préfence de\Dieu ne de- 
voit plus être attachée à un certain lieu,maiV 
qu'il entendtoit par tout les prières qui lui 
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f croient préfcntées par. fes vrais adorateursr. 
4iniî il faiic renoncer à Cecte fainteté des 
lieux, qui coiififte dans une pvéfence par-^, 
ticulierede Dieu> Se enmémetemslafaia- 
teté extérieure &: légale des chofes facrées 
s'anéantit j car toutes les autres chofes n'é* 
toient faintes que par raport au Ternple 3 
éc au fervice que Ton y rcndoit j & en e£- 
^et cette préfence typique^ de là Divinité 
dans le Temple dejerufalem, n'étoit qu'u- 
ne figure de rincarnation 5 le Corps de 
Jefus-Chrift eft le vrai Temple où Dieu 
habite , & c'eft ce qu'il nous infinuç lui^ 
même> lors qu'à Toccafion du Temple, il 
parle de fon Corps fous ce nom-là ; De^ 
truifez ce Temple ^ ^ dans trois jeurs je 
Je relèverai. L'Apôtre nous aprend U mé-i 
ipe vérité, quand il dit, qu^en Jefus-Chriji 
habite corporelkment toute plénitude de 
{pivinitey^^H»rtK£i réellement, fub(lantiel-i 
lement, par opQfition à la préfence typi-i 
que de Dieu dans le Temple de Jerufalem; 
4'oii il çft évident que Jefus-Chrift nôtre 
Èm^niiçl, J)ieu avec nous 3 z mis fin, par faa- 
incarnation, à toutes ces diftinftions depla^ 
çf s & de chofçs qwi w icrvoienç ^u'à le 6^ 
gurer. 

Ce n'çft pas que je vouluflef4ire^iin pro, 
qès à quiconque apelleroitlesEglifesi Chrê-t, 
tiepinçs, PU Iç? VfUfTçay^ç çonfacre;^ a^ fer-r 
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vice idtrin, 4cs chofes faùiccs ; cdr tout ce 
qvà. eft employé au fcrvice de Dieu^ doit 
être feparé des ufages ordinaires, &:la rai«> 
fon nous aprend nguêipe qu'il fliérite quel- 
que Ibrce de refpeâ religieux > dans la vûë 
du raport qu'il a, non point à Dieu» mais 
à fon fervice 5 mais cela eft fort dif&rent 
de la fainteté typique j qui étôit attachée 
au Temple de Jerufalem, èc aux autirs 
chofes qui en dépendoient. J'y remarque 
deux différences confidérables. La premie*^ 
re dans la caufe> la féconde dans les effets. 
Xa caufe de cette fainteté légale , étoit la 
préfence ^particulière de Dieu dans le Tem- 
ple, où il déclaroit qu'il vouloit; habiter 1 
de forte que c'étoit de là que le Temple > 
$c tout ce qui en dependçit , tiroient toute 
leur fainteté j l'effet confiftoit en ce que 
cette fainteté du lieu fadtifioit auili le fer- 
vice que l'on y rendoit , $c lui donnoit foir 
efficace & fon prix 5 c'eft ce qui paroît par 
ce que Jefus-Çbrift ditauxPharifiens, ;»««/- 
heur fur vous ConduBu^rs aveugles qui dites, 
quiconque jurera par le Jemple, ce n'eli rien, 
mais qui jurera par l'or du Temple^ il efi re- 
4evabte. fols ^ aveugles, lequel eft plus 
grand y V or , ou le Temple qui fantifieVor?^ 
^ qui jurera par V^utel, ce n'e/f rien^tnais 
qui jurera par le dm que Von offre dejjus^ il 
0fi coupab^ i fçls & 4'veugles , . kquej eft phs 
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grand f êu h dm , tu Vauttl qui fan^ffie h 
dm. Matth. c. 23. i^- 16. 17, i8. 19. Ce 
qui fait voir que la faiiicetédu Temple étoit 
telle, qu'elle influoit fur tout le rdte juf. 
qu'aux oblations Se aux iacrifîces que Ton 
y of&oit; mais aujourd'hui ce n'eft plus le 
lieu qui fanfitifie le fervice> c'e3: lefervice 
qui fanftifie le lieu ^ c'eft proprement Paf- 
fambléc des Chrétiens qui eft.l'Eglife, la 
maifon de Dieu > le Temple vivant du Sarnr 
JEfprit: c'eft au milieu d'eux que Dieu fé 
trouve d'une façon particulière, &cen'efl: 
que par rapôrt a eux , qu'il honore de fa 
préfence les lieux où ils s'affembUnt.Ainfiy 
quoique l'on puiffc apeller faints* les Tem- 
ples qui font deftinez au fer vice de Dieu , &: 
qu'il foit de la bienféance d'y faire paroi- 
trç un refpeâ: particulier 5 ce n'cft plus par 
la relation immédiate qu'il ont à la préfen- 
ce de Dieu, mais parce que ce font des 
lieux où* les Chrétiens s'aflemblent pour 
' rendre à Dieu leurs fervices. Or je fais 
perfuadé qu'il n'y a perfonne qui ne voye 
la différence qu'il y a entre ces deux cho- 
fçs; ainfi tout ce grand nombre decérémor 
nies, qui fepratiquoient i l'égard de la fain» 
teté extériaire & légale , des lieux , des • 
raiffeaux & des habits , n'a plus de lieut 
dans le fervice des Chrétiens , parce qu'il 
n'y a plus do Temple oùOieu^foit préfent 
; - d'une 
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d^uiic manière fymboUq^ & typique^ & 
par confcqucnt plus de fainteté légale, qu? ' 

' foit attachée à certaines chofes^.jou àccr*- 
tàins lifiiix* 
4, Il y avoit une forte de fuperftition, 

- non parmi les Juifs, mais parmi fcs^Paytnsy 
c'étoit de £aire des chofes matérielle 6c 
inanimées > ks réceptacles des' cho&si^ 
leftes, & de leur attribuer uncfyèrtabicn^' 
faifânte , par une fînfple àpiû^ion extev 
riéurc fur certaines parties du : corps 1 tels 
étoient leurs exorcifmes , Icursi charmes i 
qu'ils portoient à leur cou » au dans la 
poche. Or c'^cft encore une ' iUufioii dp 
lainteté extérieur^ , dont TEvangile nous 
a de&bufé , en nous propofant le Saint Ëf^ 
prit, comme le principe d^une vie nouvel-^ 
le f c'eft de lui fcul que nous devons recc*f 
voir toutes les grâces & toutes les influent' 
ces de la vertu celefte , fans avoir recour» 
X ces chofes inanimées y^ qui font aufïi in*-, 
capables de recevoir &de donner la vcrtiv 
que de communiquer TEfprit & la raifon ,: 
à ceux qui en attendent la grâce de Dieu^ 
Peut-on s'imaginer en effet que cette gra-î 
ce habite dans iin os pouri,'OU dans un 
chetif morceau de bois, & qu'elle puifTer 
ie communiquer, â nos âmes par l'impref^ 
fiond'un baifer, ou par quelque autre a- 
plication extérieure. : 

5. La 
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hic PJIESXRVATIV 

5* La I^cligion Chrétienne ne foufira 
plus de juftice extérieure ou cérémonielle^ 
en Jefus-Chrift ni la circmcijîmy ni le fré^ 
fuce n*ont aucune vertu > mais la nouvelle 
créature & lolfervation des Commandements 
de Dieu , eîr la foi opérante par charité. Le 
grand defiein de TËvangile^ & celui que 
J efus-Chrift s'eft propofe dans fes précep-» 
teSt a été de npus fanâifîer véritablement s 
2c de nous rendre participans de la nature 
dBrâiM par la mortification de nôtre chair ^ 
& par le renoncement aux convoitifes du 
Monde. Il n'y a rien que Jefus-^Chrift 
condamne avec plus de fé vérité, que la juf- 
tice extérieure que les Pharifîens mettoient 
ou dans robfervation des cérémonies exté- 
rieures de la Loi 9 ou dans Texaftitude fo- 
perflitieufe qu'ils obfervoient à l'égard des 
Traditions j c'eft dans ce deflein qu'il dit 
cxprefTément à fes Difciples > gue Ji leur 
jujiice ne furpaffe celle des Scribes & des 
Pharijiens y tls n^ entreront point au Royau^ 
me des Cieuo^. Or ceci retranche tout d'ua 
coup toutes les pratiques qui ne font qu'ex-» 
terieures dans la Religion » en privant les 
honunçs de l'efpérance qu'ils mettoient dans 
une juftice extérieure, fie en leur aprenanc 
que toutes ces obfervations fuperftitieufeSf 
pour lefquelles ils ont tant d^e pâflîon, no 
peuvent leur f^ire aucua hwn. 

6-U 
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CONTRE LE PaPISMS. !%%% 

&. Il paroit par ce qui a été remarqué^ 
que la Religion Chrétienne eft ennemie de 
tout ce qui n'eft qu'extérieur , fi Ton en 
excepte quelques Cérémonies d'Alliance, 
telles que (ont le Batême & la lainte Cene^ le. 
Batême,pour repréfenter nôtre introduftioii 
dans la nouvelle Alliance j & la fainte Cè- 
ne, pour marquer l'exercice de nôtre Com- 
munion avec Jefus-Chrift dans TAlliance' 
de fon Evangile. Or ces fortes de Céré- 
monies font nécefTaires dans toutes les Re-* 
ligions dlnfiitution , qui dépendent d'imc 
ftipulation mutuelle £c volontaire entre les 
parties; car Thomme ayant perdu par fou 
péché le droit que la nature lui donnoit à 
la faveur de Dieu, il ne peut plus préten- 
dre aucune grâce, qu'en vertu d'une nou- 
velle Alliance j & comme toute Alliance, 
demande un engagement mutuel de partSc 
d'autre^il eft à propos qu'il y entre quelques 
Cérémonies extérieures & vifibles, par lef- 
quellesDieu & l'homme s'obligent mutuelle- 
ment à l'exécution de leurs promefless mais 
ces fortes de Cérémonies ne fqnt nullement 
incompatibles,avec une Religion qui rejette 
toutefortede ferviçe extérieur & de juftice 
Cérémonielle-, car ce ne font que des fignes 
& des fceaux de l'Alliance , qui ne nous 
fervent de rien par eux-nniêmes , à moins 

q^*e 
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jtix PRESBllVATIF 

que nous n'aceompliffions les Conditions 
du Contraâ:» t 

Orfuivant CCS idées, que je permets i- 
PEglife de Rome de réfiiter , fi elle peut, 
ileftaifëde voir,fan s beaucoup de difpute,. 
le peu de reflemblance qu^il y a du fervicc 
de la Communion Romaine^ avec celui que 
Jcfus-Chrift a établi. 

' L'on diroit à voir le nombre infini de 
pratiques extérieures qui ont la vogue dans» 
cette Eglife ^ que c'éft un nouveau JudaiÏR 
mè, tout-aûfli cérémoniel que le premier i 
lés Céférftô&ifea y font en auffi e;rand nora-î 
bre, plus obfcurcs , inintelligibles & de nul 
ufage , le joug en ed plus infuportable & 
plus dur que celui de la Loi Mofaïque , dont 
Saint Pierre difoit cependant aux Juifs , 
que ni eux ni îeiirs Pères n^avoieni peu lepcnr^ 
ter , ce n'ett que dehors, que faite, qu*of- 
tentation , auffi contraires qu'il fe peut à la 
fimplicité Evangelîque. 

J'avoue que le fervice extérieur & vifi-» 
ble , ne peut fe faire que par des aéles ex-i 
teneurs ; je Veux mémef qu'il fe faflc avec 
toute la gravité & la bienféance poflibles , 
foit à regard des lieux , des tems, ou des 
habits 5 c'eft ce que la nature des choies 
nous enfeigne, & c'eft auffi ce que TEglife 
d'Angleterre obferve avec beaucoup de S» 
geOe: les cérémonies n'y (ont point regar- 
dées 
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CONTRE LE PAPISWÊ^ ^^ 

dées Comme dés parties^eflcntiellcs à laRcli- 
gion , mais comme des çirconftances de bien- 
léance dans le fervice divin ^ elles ibnt en 
petit nombre, à caufe qu'il y a peu d*occa- 
fions qui Jes exigent j elles font graves & 
folem nellcs dans Tufage. Or il y a une gran- 
de différence entre rendre à Dieu de cette 
manière les fervices qui lui font dûs, & fai- 
re confifter la Religion en cultes & en céré- 
monies extérieures^. Par exemple. On ne 
peut pas dire que la bienféance des habits, 
dans le fervice de Dieu > foit la même cho- 
fe que U Religion des habits confacrez & 
miuerieux. L'on ne peut pas dire qu*il n'y 
^t point de diflference,entre recevoir le Sa- 
crement de la Sainte Cène à genoux, 6c s'a^ 
genouillcr devant THoftie dans la vue de 
radorer -, oitœ prier Dieu à haute voix, & 
mettre la Religion dans des fons que l'oiï 
n'entend point. 

Mais quoi qu'il foit certain que cetto 
abondance dé cérémonies extérieures, qui ne 
(ont jamais fans fuperftition , faife une cor- 
ruption conitdérthladans le fervice divin}, 
l'on peut dite cepaidant que ce n'éft pas 
cette abondance , qui eft le plus grand dé^ 
faut qui fe rencontre dans l'Ëglife Romaine, 
fie cela paroitra pour peu que Voa confidcrd 
leur nature. 

Car I. La plilpart de leurs càréroonie^ 

font 
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font iiiftitiiées expreflémem: dans le d^ia 
de iatisfaire pour leurs péchez. C'eft la 
Dodriçe de Kome» que nonobftant la fatis- 
fadion de Jeûis^Chrift^ chacun eft obligé 
de fatisfaire pour fes propres péchez , ou 
de fe procurer le bénéfice des fatisfaârions 
faites par d'autres y defquellcs ily a untré- 
for dans TËglife qui fe diftritmë paroles in- 
dulgences des Papes ^ c^eft à cela qu'ils 
font fervir Jes pénitences extérieures , les 
jeunes » les pèlerinages &: toutes les autres 
aufteritez que cette, erreur a produites ^ leur 
dos s leurs pieds » leur rentre , tout fert à 
l'expiation de leurs péchez y à moins qu'ils 
n'ayent le moyen de fe racheter par leur 
bource. Or il efl: clair que de pareilles fu- 
perditions ne peuvent pas fah'e partie de 
la Religion (Chrétienne , qui nereconnoîc 
point d'autre fatisfa^tion pcmr les péchez 
que le Sang de Jefus-Chrift. 

2. L'Eglife Romaine fait encore une 
grande partie de fa Religion xle cesdiftioc'^ 
ti<3^ns de viande qu'elle appelle jeunes ^ car 
jeiiçer » félon les canons, ce n^ pas s'ab^ 
ilenir-des viandes en géi^al , mâisfeolei 
ment de celles quifpnt défendues. Orc'c(b 
une pratique incompatible avec l'Evangile, 
qui n'ado^t pUis de diftinâion de chofes 
nettes Se fouillées , ni par confequent de 
riançks > far a n^tfi pasik qiêndcqui fàus 

rend 



Digi 



tzedbyÇ^OOgle 



r^mf^ appfptêviz M Dieu , . i Cor. o 8. f: %\ 
VEglifede ROme^ à U Vérité, n'admet pliiS 
cette différeniçe , qiue la Loi mettoit;entr^ 
les bét;e$ nçttes &: fouillées, mais c'eft cela 
lïiême qpi rend abfurdes , les deffenfes de 
manger i de la çhait en de certains jours s 
car c'eft ramener le joug de k Loi , lors 
que la raifqn n'en fubfifte plus. S'il eft vrai 
que la chair o^it plus ^'i^pureté légale y 
peijt-on S'imaginer que ce fait un devoir do 
a'eïi abftenir f car de dire qu'elle fera im- 
pure aujourdhui & demain nette , c'eft ce 
qui n'eft pas -aifé à corpprendrej par l^Loi 
les chofes foiiillées nechangcoient point de 
nature , elles demeuroient foiiillées aufli 
iong-tems que la Loi a fubfifté. Or dans ce 
ièns, il ne fuJffiroit.pas de s'abftenir quelques 
fois de chair, il faudroit quç.. les Chrétiens 
s'en abftinflenten tous tetf^fansrjiftinârioq. 
Saint Paul nous fait bien çonnoître ce qua 
nous devons penfcr de c^te fuperftition 5 
lorfqu'i;! ^\\s décrit les çaraftéres de PAh 
ppftaiîe , il n'oublie pas 4e remarquer-^ 
qu'ils commanderont de s'âbfietnr des viande^ 
queDku-a crée four tn^ ujèr aptsç a0tpn 4^ 
gféiceSy xar , ajoûte-t-U , poijr les réfuter , 
toute cripureà^ Dieueji bapney & r^entfejiÀ^ 
rejttter,' ét4nt^s avec action 4e grâce y car il 
ifi^fanStifié pmja parole de D^eu ô* par U 
prier f^ i Tina. c. 4. f, 3. 4. 5. & d^îins foa 
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Ëpicre aux Coloffiens il combat cet rcftes" 
de Judaïfmc , que ron - v<cmk>ît incroduke 
danslÊglife Qhtêtknné y^^u€ nul ne vous 
Wklamne en manger au en boire s ou en dif- 
tin^on de Fêtes i e^t^. Co\.7,.f. i^. Sivous 
àes morts avec Chrift quant aux rudiments 
du monde , pourquoi vous charge-t-ênd'ardon' 
naneesscommefivousvwiez encore au monde^ 
s/avoir , ne m^nge , ne goûte , ne touche pointi 
quipnitmeschi^s^pe)ri£^^ 
établies fuivaràt les doctrines & les etmfmahde-^ 
ment s des hommes. • Col. c, ^ . t . 20. 2 1 . 2 2 / 

Maïs quoiqif il foit vrai qac la Religioir 
Romaine ne fafle plus de différence de bétes 
ntitts & fouillées , Tondiroit cependant â 
Voir leurs confécrations, que dansiouteà les 
créatures , il y a quelque chdfe de pli^s 
qu'une impureté légalç , & qtf cïles font 
poffedécs du Diable j car quand ils cbnÊi- 
erent le fcl & Teau dont ils compofent leur 
caù bénite , ib commencent, pat les exor- 
cifmês pour efn Chafler les malitts Efprifs. 
Or fi des créatures inanimées, &par cônfé- 
quent innocentes , telles que font resiu & le 
fcl, font poflccïécs, je ne vois rien daœ la 
nature qui puifle en échaper , & je m^étoii-<. 
ne fort qu'ils n^exorcifent tout ce qtfil^ 
mangent , de peur que le Diable n'entre 
dans leurs corps avec les mets- Mais p6m re- 
venir à nôtre filjet i fi la Religion Chré- 
^ tien- 
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tkmt'û retMHchér tontes ces dîftipifîtioiis lé- 
gales du ittângcr & du boires il eft évident 
qu^uîie firtiplfe' abftmcnGC de viande # nt peut 
pas faire partie du fervice Evangéliquc^ ni 
pafler,- à plusfbrteraifon(5 pour une œuvrai 
méritoire. Comme TEglifède Rome le pré- ^ 
tend, lorsque cette abftinence eft ordonnée 
Comme une pénitence fatisfaéioire- 
- 3. Pourceqm regarde le culte Religieux 
des Autels > des vêtements 8t des Vàiffeaux 
facrez^ des lieux Saints, TEgliie de Rome^ 
fans contredit, va beaucoup au delà des LoiX 
Judaïques. Pou^r un temple <jM les Juift 
avcient en ]ecu(ahm , cette Eglife en à dcS 
ttrilliers tout aufli^fàcrcz t|ae.c|Bloi4àrétoitj 
comme où peut voir par la maîniére de Iciif^ 
eôïtfecratioûsv dvec cetteditférencë, qu'au 
îieu qiie fe T5èi»pk de Jerufalem tiroit toit- 
f e fa Sainfeté]4leik préfeœeide Dieuqt^ 
î'aVoit choifi powr fa demeurei^ les? Eglifes du 
Papifme , au coiioràke^ f e^oiventceUe qubn 
leur 4firM>l*ë ^ «onde ht priéfe»ce paftîcit* 
lîëre de Diéii («af^daws eefenëilfaudroit 
î^u'^etlcs fttffertt égatemertt facrëês} mais db 
quelques grands Sainte à qui eîlës foittpaft» 
ticidieremetot dédiée^. lia ftipdf ftition qt» 
roh'^ pour tés li«|K, ^arô«» daiis les pèle- 
rinages que Ton y fait paf pure <Jévotion ,, 
•àans ïa penfée què'la'SAnCtr^'^u Uetf, join- 
te* au péîéri*a^'^^ peut obtenir de CHeu 
'"•-'^^ Pi " p]m 
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plus infailliblement rcfFet des prières iqu'oâ 
hii préfehte, que fi on les lui adrcflbit chez 
foi. Ceft dans cette viicqii'ikf ont le vola- 
ge de Jerufalem; pour vifiterU Terre fain- 
te & le faint Sepulchrc, qui eftile feul pè- 
lerinage qu'ils faflfent à Tbonncurdc Jefus- 
Chrift. Gar je ne connois point d'ailleurs 
qu'il y ait aucune Eglife ou Cbapelle que les 
plus dévots croyent digne d€ leurs pélcri- 
^Sàges, purement en conftderatiori dé Dieu 
ou de Jefus-Chrift. L'on rend de fréquen- 
tes vifîtes aux Eglifes dédiées à la Vierge , 
Ou fanftifiées par les Rdiques de quelque 
grand Saint, particulièrement à celles qui 
«ont la pliis grande réputation de miracles^ 
ôrez le Saint, l'Eglife perd par cela même 
ce qu'elle avait de vénérable & de facré, 
de c'efl fans doute la raifoa qui fait qu'il$ 
^ont tant de foia que leurs E^ife$ ne foient 
jamais deftitUécs de Reliques, & qu'ils s*en 
fervent même comme, d'un iuftrument né- 
^cfTairc pour lar confecratioç des Eglifes. 
,Que faut-il comjpreadre par lài fi ce n'eft 
qu'une Eglife n'eft pas. ^nûifîée par une 
fcmple dcftination au-fervice de Dieu , à 
moins qu^il n'y ait un Saint qui s'en met^ 
-te en poifcifioA > & qui la fanâr^e ^at 
jfes Reliqitesv '^ ; 

, J avoue que ^la n^«ftj .point du Judait 
\m€i car foiuf U Loi to^itc U fainteté des 

lieux 
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Upux yeooit dn.rapoit qu'ils a voient à la 
Divinité, au lieu qii'jicLçe font lejs noms 
des Saints & deJa Vierge:> leurs reliquçsj 
leurs miracles '9 qui rendent leurs Eglifes 
plus iacrées .& plus célèbres ; c'eft - i - dire 
quexes Meflrcui^ attribuent à leurs Saints 
la même .Divinité, pour le moins, que les 
Payens attribuaient à leursi-demi- Dieux, à 
qui ils érigcoient des Temples & des Aur 
tels, & en effet il faut avoir fa bonne part 
de Divinité , pour pouvoir communiquer 
la fainteté à toute autre chofç. 

Mais puis qu'il leur faut des lieux faînts/ 
& quelque cbofe qui réponde à la fupçrfti- 
tion des Juifs : qui crioient , le Temple de 
V Eternel^ U Temple de l'Eternel y je ne trou- 
ve pas étrange qu'il faflcnt choix des Sainte 
pour habitçr dans levirs Eglifes, &pourle$ 
fânârifîer parleur préfcncft. Diçu ayant dé- 
claré fous l'Evangile qu'il n'y a plus d'cn^ 
droits, où il donne des marques plus par- 
ticulières de fa préfence qu'en d'autres ; Il 
habitoit autrefois dans le Temple de Jcru- 
falem, pour être un type de l'Incarnation de 
fon Fils , par laquelle f|^ Divinité s'eft unfe 
à la nature humaine , de forte que Jefus- 
Chrift eft le vrai Temple, que celui des 
Juifs repréfcntoit. Or Jef\is - Chrif^: eft 
monté dans^ les Cieux, par conféquenti Us 

Chrétiens n'ont plus de temple fwr h l^x^ 
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re qui ri^>ofKle à cftloi de Jcniialiiiii ^ aîiitfl 
fi l'on veut en «voir s il fsuit néceflairemcBt 
nvoirreccHirs aux Saints pour ks fandifiêr 
par leur préience^ car aujourd'hui la pré^ 
knce de Dieu n'eli: pas plus bornée à un 
percain lieu> que fa providence à la terre 
de Canaan > qui en re(Ientoît d» effets 
particuliers I lorfque le Teitifife iubftftoît 
Dieu (iMiabite plus aujourd'hui fur la terr^ 
iSômme il faifoit autrefois entre les Juifs > 
ndtre Seigneur JefusrChrift, dans lequel il 
étoit préfent, s'eft retiré dans le Ciel^c'èft 
ià qu'il faut que nous chcrchionsndtre vrai 
Temples & c*eft dans ce fcns que lesPerej 
difoient , que lefe Chrétiens tfàvoient ni 
Temples ni Autels- Il eft vrai que ks Chrê* 
tiens font apellez dans V Ecriture, les Ten*r 
ples^ du Saint Éipiit, &c en ciFet VEglife 
Chrétienne eft ua Temple vibrant & (aint 
au Seigneur j mais ce n*eft pas un Temple 
hiti de pierres ou de bois y femblable à ceux 
que Rome qualifie du glorieux nom de 
Saints. Il eft donc clair que cette fainteté 
prétendue des lieux & des Autels^ qui fait 
la plus grande partiede la Religion Romain 
ne, eft une corruption manifeftede la fiœ-^ 
pliçité Evangéliquc. Le Temple des Juifs 
ianftifioit par lui-même les fervices que Ton 
y rcndoit i Dieu , parce que c'étoit un tjr 
pç de Jefvis^Chriili qwi reiîd çiîçaces les 
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tains lieuK û f^ref^^^ ^^'^^f^^ûmph yifite 
quk)n Icurirendj o^ l^)prieres qu'on y 
fait 9 foietit capables 4a :jiq«is procujrer uii 
liouve^u 4ég0 de fi^ntete^ d'expier nof 
fautes jCfU mèq^c de ;fflimer des récomv 
penfçs > c'^ ^tcHnber ^wifeftementdans 
îePaganifmej écdanskjudaïfme. 

4. Il eft eacorc évident que TEglife 
Romainç i^tribuë une v«rt\i divine à des 
créatures iofenfibks & inanimées* G'^ft 
ce qui paroit par là vénér;&tion qu'ils ont 
pour leurs Reliques , par les confi^rationiS 
^eiei^rs JgnusDei^ de L^rs Qvobf.^ de 
leurs Images > Chandeks ^ Huili^ » Glo^ 
ches^ Cendres, Se ËauK bienites s pouîr la 
fanté du corps & de l!ame, pour/chaflferl^ 
jnalins Efprits» pbur calmer les tewpéte^» 
pour la guérifon des maladies > pour le par*' 
<iofl des péchez véniels , &: ^d^quefoisdçs 
mortels » pourvu feulement qu'on les bai^ 
ie ou qu'on les touche, qy'on les porte à 
jla main ou pendus au cou Icc. ç'cftcequ^op 
f3icut voir pajr leurs oiSces» ^ par la pri^i- 
que cpnftante.de cette Eglife. Je renvo)ic 
Je Le^eur à un Ouvrage Anglois , întitiHe 
Sàul jéf^' Satméel ûttmd^i. • ok cette matkve 
^fl: traitée au Chapitre .15* * Je tneicoW' 

P 4 tente 
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tente- de rcrtiarqacr qoc ces chôfés rcft 
iemblent plus à des charmes & à des en« 
chantcments qu'à un culee EvaHgélique,&\ 
que Ton y voit uneprophânationvifiblede 
k^ gtace de Dieu & de Ion Hfpnt. En vé* 
rite, il feut bien croire que ces gens-là ne 
fçavtHt pas ce que c'eft que la grâce & la 
faftftification, de- «imaginer que de pcritei 
Images, des Chandelles , de TH^le ^uH 
peu de Sel & d'Eau , des Cloches , ides 
CroÎK, puiffeht retévôir le Saint Efprit U 
nous le communiquer, par la vue, Poùic; 
l'attouchement, &c. La grâce de TEv^m^ 
gile confifte en ce que Jelus-Chrift nous a 
donne fon Efprit pour agir immédiarîement 
iur nos âmes 5 c*èft-à-dire, furnqs facultez 
raiibnnables , en forte pourtant qu'il n'agit 
pas fans nous, 6? qu'il veqt que nous coot 
courions avec lui pour rendre fa grâce efftf 
çaqe, êcnous transformer à l'image de Diea 
X.^ grâce du Saint Efprit fert à éclairer nos 
entendements , à changer nos volontez , i 
régler nos paffions , à inftruire , à per^ 
iuader ,' à. exhorte» , à réveiller nos 
eonfçiences , d nous inlpircr de bon- 
1^ penfëes $ & de faints defirs , a nbus 
donner de grandes efperances , ées confo- 
latJons àivines qui nofis mettent au defTos 
^ k crainte' dM mond^ ^ de fes tenta- 
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tàtioiis , a ëchmlSér ifôtre dévotion i ^fat,- 
tifiiftr nos réfolutions > à* nous donner uti 
courage plus intrépide &r une conftancè 
plus terme é^ns le fervice de Dieu , que 
toutes les raifons du mondé ne poufrôicnt 
pas nous donner , quand même vous y join- 
driez des motifs furntturels : c'eft là tout 
ce que TEvangile nous enfeignede la fanc'- 
tifiçation & de fon auteur.^ ^ Or peut- ôÀ 
concevoir que des chofes ihâniœiées foient 
capables de cette opération firtftHîante de 
TEfprit, & qu'elles puiflent nous la cotti- 
•muniquer par quelqu*influericc divine Se 
invîfible de la grâce? j'aimçrois autant diïé 
que la raifon j Fentendcment & la volôni 
té réfideàt clans des créatures infenfîbîes & 
inanimées , & qu'il faut que nous les aïlioiis 
chercher là par on baifer , <îw par quel- 
-qu'autre attouchement extérieur. Ce font 
des folies fi extravagantes y qu'il fufiit dé 
^conjioîtrc un peu ce que c'cft que l'opéra- 
tion de f efprit qui nous fan6tifie> pour avoir 
pitié d'un pareil fatras. 
* 5. Il eft fi évident que ces principes vont 
à porter les hommes à fe repofer fur une 
juftice extérieure, que cela n'a paSbefoinde 
pretivê , c'eft pourquoi je n'y infifterai pas 
îong-tems- 

i. C'cft la deftinée naturelle des Céré- 
ipioniçs çiçtérieijrcs, de dégénérer en fuper^ 

?5 ft*' 
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fort nombtwiç$.. Les C^ô^monieS' Jm^*^ 

/ces, FurificatioQ$ , Àu«çl$» «ouyelles !««- 
nea, & wtrçs (blemoitç^, ^vcN^ent cel^ dç 
mrticùUer qu^.elles ^iç^t. iuftiméos dp 
X)ku } 4:ep^iidaQt. qu'arrive - t - il ? des 
Scribes &; des Fb^ifiens mecteoi; là tour 
te leur juftice , £c les iqnt fervir . de 
manteau à leur jiypocrifie* écl leurs déré* 
glements > çoutce rétention 4e Pieu > qui 
n'avott pas prétendu les établir çqmipe des 
moyens poui: la juftification d^ pécbeu^. 
Oeft U où rhomnif tons^, oaturellemejit > 
ces fortes d'obiêrvations extérieur^ font d 
miécs à mettre en pratique.., en comparai- 
fon de la vémable fainceoé,, qui confifte .à 
mortifier la chair aveciesconvoiti(es,qu*uo 
mondain (e flattera toujfmrs volontie^» 
qu'une abondance de pareils eulcçs, peut 
Uxvir de compenfatioa pour, fes péf^z^ 
c'eft pourquoi dès le i^oment q^ l'ufage 
typique des Cérémonies légales; a cefTéapar 
la venue do JefuSrChrift , la vérité de tous 
les types , les Cérémonies pot : été abro- 
gées, afin que les hommes na fufPsnt phis 
jen danger de fa^re fond (m 4«« chofes pu- 
rement extérieures» ainfi toute .ËglifÎB qui 
fdvu^e la Religion de Céi:émonie$ exte- 
peures (fupofé qu'il n*y eut poÎQt. d'autre 

ma]) 
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i}Ukt) iMd If© ii^ à tu» m^.M 'l<^mh 

j^kc pmtmtfii , extçriieur« , ùsi^ ^yoyr 
égard à k,put«cé iaterievife du cœur. 

2v Mais iw t<m» cela arrive qu^od ç^ 
cérémoaies £cifit rccooumad^ cpopie de$ 
choies agréables à Die$i 9 & capables d'ex<- 
picr le^ péchez des hoctwoes t & de mériter 
des. récoœpeniea. Or c'q^ija^e ^qyk'fny^ 
ose dans m prùl^sipesL d^ ^fmi» cofrm9 
il a été remarqué- ils mailHçi^HieiP^ la.P^ 
ceiTtcé des iàtis£ft£lieo$i tiun3Ai««|s' poui:l/e)^ 
piatiûn, des pécHe^:, v ^ queUes ioa^ ^feur 
vies par lerquelles il$ piNl£«Q4§n( jbii^ .œCr 
te ùitishââlOfii Geibntles j«Bâ9f$>q<i|i|PPffLr 
fiftent à s^abfteoir dç cbftirdaoi» ç«rtaifl||( 
iouFS, les pèlerinages; ^smvpi auftçritç^!^ 
corporelksi. les prières, c'eft-ârdire le r^ 
ci« d'ua certain ooqptbre d'A'ue I^ari4i les 
aumônes, par oùronentendrarg^n^qu'oa 
ck)nne pour les Indulgepces &c pour ache»- 
ter des MefTes , ou pour foi-même^ on pour 
{es amis qui font en Purgatoire, pour fon- 
der ou pour doter des MaifopsReUgieufes, 
&:c. en un mot ce font des «^^' que Ton 
peut faire ians. av^ir le moindre dépkti% 
de fes piâchee^ hifs mortifier une f^ulepailn 
ûonv ârcepea^tce font des a^ioes qui 
pafljcnt pour les plus méntoiccs. Le m<^ 
iritç 4es ippivfç^ çÔ, çDiQçre une dodrine 
- . . «qu'ils 
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qu'ils défendeâc^vee b^tik|Da]^d0cM^r^ 
taaw quelles éfeûvrcs-? il «"^ a-qu'â Larelcs 
y'm^ de leurs Saints/ le fdhdcâicat;dekurs 
panégifiquës font, les dévotions qu'ils ORt 
cu^ur la Vierge , l'hôitateur qu'elle leur 
a fait de converfer famitic^âffienc aveceux, 
leur afliduité 4 enteadre la 'Mefle , le grand 
nombre àiAvt Mma qu'ils ont dit, Tauf^ 
terité de leurs jeûnes, & autres mortifica* 
tions chamelles , & quelquefois indécen-^ 
tes, leurs extafes prétendues, &: mille ex- 
travagances pareilles, qui les faifoient foup* 
çonner de folie lors qu'ils vivoient, &: qui 
les ont &it canonifer comme des Sait)ts au- 
près leur mort. L'on pourroit encore a-^ 
jouter d'autres chofes de cette force pour 
achever de remplk leur hiftoirç ; mais cç 
font là les principaux en4rmts. de leur il** 
luftre vie, particulierem^t des Saints mo^ 
dernes ^ car le grand chemin à la canoni* 
fation, c'eft d'être un exemple faita^eux des 
fuperftitions Romaines. 

L'ordre des Moines pafle pour l'état le 
plus parfait de la Religion Romaine, & 
s'en eft même aprôprié le nom j car ils s'a» 
petlcnt, les Religieux parexcellence 5 mais 
en quoi croyez -vous que confifte lapcN 
feftioû Monachale ? i. dans les vœux de 
célibats de pauvreté, & d'obédience au 
SuperiourderOrdre^ toutes chofes extc- 
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rieùres qui neifont.pas àfis yci^ eiir elles- 
mêmes:, acqui font fquveot au contraire 
des Gcdaiioùs 4e c^nies énormes. 2.; Dans; 
la plu$. rigick obferVation des Cérémonies 
extérieures dCflâ Religion, conunelcs Mcif- 
fcs, les Aiffi Mariée les jçâincs , les péni- 
tences 3. . 8f plufîeurs. d'eijtr'eux feroient bien 
aifes d'y joindre auflj quelquefois les péljé- 
anages L Vailf hi perfâtiqi: des Monaile-. 
res y fi vous^ y joignez quelques ;autres fu- 
pôrftitiqnSi 'qijïi fQnt pr0p):;çs à chaqu'Or- 
dreipartitulier. ; -Pour ce qui r^arde les 
vertus véx5tfaj>lement Chrétiennes , l'on, 
peut dire ^(%3S;iJFaire tort à ces gens-là, 
qu'ellcis 1$ ;f€|nt p^s mie^ix pratiquées chez 
eu^ que dat)$ le. ifefte du mande. 

Or qu«îd ppffwt de cfi^pbfervances ex- 
térieures «des jnoyen; il^rlitisfaire pour 
\^ péchez & jl.es œuvres (méritoires ^, quand 
on en fait; dçjt^cara^éres d'une faintpté par- 
faite poux ^AgncrTétat le plus accompli 
dçla Reli^on, je ne«yois |)as qu'un par- 
Éût Catholique Romain 3 puifle avoir en 
vûë autre chpfe que de fc perfeftionner 
dans cette forte 4e juftice cérémonielle. 

^Epceffeç jiqyplie raifo^,peut avoir une 
perfonne*qui réfléchit uûfjpeu.fur. les cho- 
ies , de s'attacher fi fort à une juftice de 
Cérémonies & de dehors, fixe n'eft pour 
être difpenfé d'une juftice réelle, & d'une 

véri- 
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véfftîbOd fâtttêfté èc vie, il n'y a poîttt' 
cFhommè d^ né l^ache ^ que tfîl morrificr 
f« conVoitifes,îf rfa pas befbin dTâufteritez > 
cxtérîeufcsi qutf é^il à fa cdiïvttffatioii dans 
les Cictïx, 3 li'tft pas nécèflairc qtfil aille^ 
en pèlerinage ^à Jerufakm , ou à nôtre Dà- 
riîc de Lorettè; qtic «'il a foiti d'obfenrer 
les Loix de rEvane^ile , il n'aura pasbefoiû 
de fatisfairé pour kb pédié£ , «i de faire 
rcs\cëuvfçs defurérogatiott, que ron ft^a ift- 
irèotéckquë pouir Aipléër-au défeut de la 
vèritàWc fâintctëi^ outre que pat là, Ton a 
tA^pdvéléfccretdefatisïm péchez/ 

èé àeîttédterdé^rëcômpcniesVOf cette id^^ 
eftflàttcttfe jiour un homme qui if ait, qti« 
dans les exctcîftes de la yerîtablc pîeté; il 
lié ^eut janiaiç âlkr au delà ^e fon devoir > 
mais lin Fidèle qui s'cft acquis une part 
au mérite tleJèfus-Chrift-^â (es promefles, 
par la ibi Ôc ^par la ^narîfièation , rejette 
ces prétendues oeuvres de niériteït de fu- 
rérogation: 'éat toute perfonrte ^i eftpcff- 
fuâdce qu'elle liepeut fe fauVéi? qu'en mor-* 
tifïant fes cotivbitifes charnelles, ne s'atta-^ 
chera pas à dé vaines ôbfervances ext<^ 
rieures , dont lé but n'éft, pas tant de 
inortifiçr les palfions que âe les coft-^ 
ferver , & de fatisfairé pour elles.' Uorf 
ne fe donneroît pas la peine d'aller en 
pèlerinage à Jerufaleni, ou au Reliquaire 

de 
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db q^delque Saint ;. fi l'on ccûioit^iln*y a' 
pôsbl de^àrdôù àr efpercr , que font cent' 
qùî abàndonirèrlt^létirs pechèz', car Voa' 
peut renoncer 4' fé« vices lins foftîr de Ik. 
maifonl Là Vtéritaï^te Idëedfrlafupferftition^ 
c'eftlôrfqu'un' homme croit pouvoir répa-* 
r» la violation <fe fon devoir , & fatisfaire^ 
|kiiir les péchez jcn ;faifàttt des chofe quinç 
font pœ du devoïr >' par ielquefld cependant!^ 
il prétend fe rendre fouverainement agréable 
à Dieu és inéritèr même des ïédompenfes ^ 
mais tout-homme qui croit , qu^ne peutî 
pas ferendîre agréable à Dieu qû^en' s^adqmt^ 
tant de fon déy oir > ne fera pas dTez fou , pour 
fe mettre en peine de faire , contfre fon dei 
voir , des choifes qui ne font ni de fon devoâr 
ni tiiémes agréables àDieij. . ^ 

^/ Mais parce qac ces faperftîtions foni 
incommodes , Ton a trouvé le moien d'a^ 
doucir le jo!^'? & d'entret efprits 

datëAihûï^atë d^tine jufticc eitcrieuré : 
car qttoi ^qué; le* hBnamcs foiétit «aairelle* 
mène d'Witrtëuf ;^ foûfftif tflàt<5fe trti |ieu ; 
qué^tfc^ fë déf^tîré^e leurs defirsfchâirnek, il$ 
aitriènt cepé^atit Ic^repos , & 'V'oudroient 
bie» fe décharger acutant qu'it ferôit poifliî- 
ble,'fc'^éft'p6trrqiioi PEgKfc quièft une boni 
ne méèe y a potàn^Và de cette manière ^c'eft 
qu'un homme jpcut fatisfairc jiour l'autre & 
lui faire part dcfes^ mérites. De forte que 

ceux 
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ceux 4pi p^ argent ou ]ptw. Amis peuvent 
le procura^ uu dos étranger pwir porter Iça* 
coups y n'ont pas befoîn d'autre pénusnce.. 
J/en disdc même des Jeûpes, 4cs AvîM^ 
m , &: de toutes les autres fatis&dions $ 
ils peuvent s'en acquitter pas Procureur avec 
autant de fucçès que par eux-mêmes. Vq^ 
trouve auill des roérites autant que Ton en a 
bcfoindansletréforderEglifij, pourvu feu-^ 
mentquel'on ait un peu d'argent, pour 
acheter les indulgences & lespar4onS) ou 
fi^Vousàinieis ];nieuxentrerdajis quelque con- 
fcairie , vous, êtes aflWré. d'avoir part dèsc^ 
moment à tous les mérites. &: à toutes les ûi-c 
tisfaflbions.de la Société, Voilà ce que l'on 
peut appeller une Juftice imputée, & en n^é- 
me tems extérieure s'il en fut jamais^ quafid 
im homme peut fatisfaire& mériter par Pro- 
i:ureur- , ^ . 

4. N'eft-ce pas encore entretenir les hom- 
mes dans l'opinion d'une juftice exter|eure> 
que d'attribuçr une vertu fandifiante & ex-, 
piatoire à des reliques j à de l'çau bçnite à 
des chapelets conmcrez , cloches^ chandel- 
les , Agnuspd y &c. Car quelle conformité 
ya-t-il entre ces idées fuperftitieuics , & 
cette pureté de cœur & de l'efprit qui nous 
cft commandée dans r£vangile ? Quelle 
reflemblance cela a-t-il aux moiens de fane- 
tificatipij, &:awxrégles4c vertu qui confti-p 

tu- 
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ititnt la Religion du Sauveur f Quiconque 
voudra fc donner la peine de confidérer ce 
que c^eftqiie la Religion Chrétienne, aura 
tout autant de peine à appéller ces obfer- 
vances^ uft fervice Evangélique > que Ton 
en auroit à prendre les légendes des Saints 
pour les Ades des Apôtres. 

2. Nous ncHis fommes ptopofez dç con- 
fidérer en 2é lieu quelle forte de fervice 
Jcfus-Chrift a prefcrit à fcs Ôlfciplcs. Or 
ce que nous en apprenons en général eft 
contenu en St. Jean ch. 4. y. 23. 24. Vheu!^ 
re vient érejl maintenant ^ que k^ vrais Ado^ 
rateurs , adoreront le Père en ejprit & en 
A>eriiéy car k Péri en demande de teli^^uiVa- 
dorent. J^u eft effrity tl faut que ceux qui 
Vadwenty V adorent en efprtt & en venté. 
Ceft-là la jttfte defcriptioû du fervice de 
Dieu fous r Evangile qui cortiprend trois 
chofes > I, 'Que nous devons fefvir Dieu 
fous ridée d'un cfprit pur & infini. 2. Qu^ 
nous devons le confidérer comme nôtre 
Père en lui rendant nos fervicès. 3. Qu'il 
demande particulièrement de nous un fer^» 
vice intérieur & fpirituôl. 

I. Dieu veut être fervi fôUS Tidée d'un 
Efprit pur & iftfirti , & c*eft ce que Jefus- 
dhrift cnfeigrte à Poccafîon de là qucftion 
que la femnîe Samaritaine lui fait : fçavoir^ 
fl c'cft dans le Tcni|>le de Jerufalcto i ou 

Q^ dans 
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dans celui de Samarie que Dieu vçut écr* 
fervij à cela il lui dit que Dieu çftEfpritàôC 
par conféqucnt qu'il n'eft pas renfçrn^ d^ns 
un certain lieu , qu'il eft prikût j^ar tout , 
qu'il peut par tcmt recevoir ûqs pxictçs , & 
qu'encore qu'il ait autret £w chpifi ua lieu 
parmi les Juifs, pour y doiwer des mdKji^s 
particulières de fa préferice 5 il l'avoit fait 
pour des raifdns œconomkiues & çypiquesj 
qui n'empêchent pas , qu'il ne foit i>eau- 
coiip plus conforme à fa nature ^irituellei 
de le (ervir fous l'idée d'un efprit qui ne fe 
trouve plust daAS des maifons de biois &c de 
Pierre. 

, Et en eiFet, pour réformer le/ervice divi% 
il eft ft^ceflaire de redifier d'abojrd les pen- 
fces que les hoeuttes ont de Dieu, > car les 
homm^ accommodent to^uiîs le fervice^ 
qu'ils rendent à Dieu, à Vidét qu'ils fcfor'- 
ment de fa nature, C'çft ce qui paroît daûs 
les cérémonies des Païens ; ils n'avoient 
point de révélation q^ji r^lat leur fervice» 
c'eft pourquoi ils fe régloi^t à cet égard 
iiir la nature & fur l'Hiftoice de leurs Dieux; 
& cela eft naturel ; il n'/y a point d'Eftrcs 
qui n'aiment à recevoir Tdes hoimeurs qui 
ayentdu rapport à leurnatujrt, & qui©c re- 
gardent au contraire comme un de«ohneur 
qu'on leur fait , des ferviiee$ oppolezâ J«ir 

naturel: à leufttterfeébkM»* 

^ • Ceft 
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fc'cft pour cette raifon aufli ^^e Dicg 
Veut que nous UU ren^ipns un ferVicc qui 
tonvieniie à fa nature fpirituelle, fipqu^il 
a, établi i 'fcoinme i^n priqdpç foi^dament^îl 
de fort Evangile , qu'il ,e$ pfprit, & qu'il 
veut être adoré en efprit. Orileft évidenj: 
que rien ne refletnblç^ ipoinç à un efprit i 
i^u'ùrie Iipage matérielle i^ r^en ne reflenv 
ble moins à un efprit infini , qui ne pçut 
fe figurer j qu'une im^e fipiç i ^ formée 
à la reflemblançe d'un liomnie pu de quet- 
-que autre .créature ; jriien ri,c rpffemblc 
taoins à tin efprit i qui eft la vie i l'ii\.^ 
telIigenW & la Sagefle m^n^e, qu'une ima- 
.ge morte 8e infènfibles .& fi fous la; 4^- 
^penfation légale. Dieu ii'a pas permif |b 
ferViee des images i qiio^ j^u'il eût alpçs 
plus d'égard dans l'étaj^liffement du cultis 
4iViri aux Vues typiques de cette cçcono- 
hiie, qu à fa propre nature ^ il y a beaucoup 
moins d'app;irence qp^il le j^rtnettc fous 
l'Evangile, qui demandç ^e? Adorateurs 
qui l'adoreirt en efprit y car encore ui^e 
fois.i il n'y il rien qui jrçflen^jble mqins à 
tm dprit infifiî i vivant i tout puîflant $ 
iyi^ùn petitv «ïorceau idcJôP Qti d'argent 4c 
bois ^ ou Je Pierre 4«i Oca ui vie ni /«çç* 
timeht ., ' cpiélqiie figure même que llou-^ 
^yrief juge à j^ropos de lui donner y c^x 
t?e& racûrjÇ^iHie propriét.é;jdft Mpric de 
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li*avoir point de figure. Or cela fuppôfe, 
je doute fort qu'un homme «qui a cette 
idée du- Culte Evangélîque, pût prendre la 
plupart des Eglifes du Papifme , où Ton 
ne voit qu'un étallagc infini d'images & 
iie ftatués, devant lefquelles les Peuples fe 
profternent avec dévotion, pour dés Egli- 
les Chrétiennes , & ce fervice , pour un 
fervice Evangélique , à moins qu'il ne fçût 
auparavant que ces gens-là font profeflîon 
de croire en Jefus-Chrift; car vous pou- 
vez trouver là Dieu le Père , & la glo- 
rieUfe Trinité i^epréfentez fous différentes 
"^forniçs -, vous pouvez y voir les images 
de la bienheureufe Vierge , & des autres 
■Saints & neirtyrs adorés & fervis reli- 
gieufément, & c'eft ce qu'on ne peut pas 
appeller fervir Dieu comme un efprit 
piir & infini 5 un efprit ne peut être 
peint , par conféquçnt ce n'efl* pas fervir 
Dietti fous ridée d'un efprit, que de Tin- 
'^ Voquer fouS une figure corporelle , puif- 
qif il n'y a 'point ce figure corporelle qui 
' puîflc nous donner Vidée xi'un efprit in- 
*nni'i pour adorer Dieu fous Tidée d*un 
c(prit y il faut rtécefTairement renoncer aux 
' idées fenfîbles & matérielles , & s'adreflcr 
• à Dieu coiflfte à^m être fpirituel t& infini, 
& c'êft ce quJofi ne peut pâs faire en fcjpro- 
' pofaat une iniage potur ob^ ^ idc^ en cher- 
^ ' • chant 
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CONTRE LE Papisme. ^45^ 

chant I^ Divinité dans Part d'un peintre ou 
d'un Sculpteur habile 5 carc'eft une contra- 
didion maqifefte de fervir Diei) dans une 
image j & en même tems de le confidérer 
comme un.efprit pur & infini > car quoi 
qu'un homme qui croît que Dieu cft uiit 
cfprit pur, foit aflez infcnfç pour le fervir 
dans une image 5 il eft toujours certain 
qu'une image ne peut pas lui rcprefenter un 
cfpritj ainfi, ou il faut qu'il ne penfe point 
à l'image, &■ en ce cas, il me femble, qu'il 
feroit mieux de n*en avoir point devajit ks^ 
yeux quand il prie Dieu , car la prëfenca 
d'une image pourroit le détourner de fon 
légitime objet j ou s'il penfe à l'image , il 
cftimpoflible, pendant que fon efprit eft 
plein de ces reprefentations groffieres &fen- 
nbles , qu'il puiïTe en même tems & parua 
même Afte s'adrefler à Dieu, comme à un 
efprit pur & infini, & cela fait voir le tort 
que les images font à la Religion & au fer- 
vice de Dieu ; car , ou elles font entière- 
ment inutiles, puifque l'on ne doit pas feu- 
Içment v avoir le moindre égard, ce qui s'aci 
corde .fort mal avec le fervice qu'on leiir 
rend dans la communion de Rome, où et* 
les atachent tellement l'attention à des idées 
corporelles , que l'efprit n'eft plus en état 
de contempler un efprit pur & infinij ni par 
confequent d'adorer Dieu, comme il veut 

0,3 rêtre, 
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Vétrc, fous U riotion d*un efprit. La mé- 
riic difficuîté peut âvbit liçu, à Poccafion 
^cs iiïiageè fjcs feints & 4^ I« bienhen- 
reufe Vierge. Quoi que çes rcpréfentatioti§ 
ne faflept jiuçun préjudice à la nature gîo- 
rîeufe dé 0ieu , en ce qu'çllps pp fotit pas 
^ des imagei de là Divinité qui eft efprit , 
mais des Saints qif elles repréfeptentj néan- 
moins, s'il eft vrai que tout ce qu'on apclle 
ferviçe Religieux parmi les Chrétiens, foit 
le ferv'içe divin, il eil: évident que le fer vi- 
ce des images , quoi qu'elles ne fôient pas 
deftinées à dé{)eiiKlre la Divinité , tic peut 
pas avoir lieu dans la Religion Chrétienne, 
parce que Dieu veut erre adoré comme un 
efprit , & par conféquent ne *^e:tit pas VèttA 
par le moyeq d'une image , quelle qu'elle 
fpft; ^ 

Surquoî il faut remarquer que TEglife 
Romaine , ne prétend pas qifô le fçrvice dcst 
Saints & de leurs images , fqît un fervice 
diftinéî: & féparé dû fervice Dieu : mais 
pour fe mftifier ils affirment qtie ç'eft Dieu 
qu'ils ado/^cnt , dans le fervîcç qu'ils f enr 
deniE aux Images de leurs Saints; par ils fa- 
vent bien qu'autrçment ce feroit hûtûct leur? 
ie^vices atiic créatures , ce qu'ife aVôtittit 
être ime Idolâtrie, parce que :tbtit fervice 
Religieux doit fe terminer àDieu; delbrte 
que s'ils rçndoient aux créatures Une 

fctî 
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ibrvicc diftind & féparédc ccïiïi qu'ils ren- 
dent à Dieu , ce feroit une idolâtrie par 
leurs propres principes. 

Dans cette (upofition , il paroit que PE- 
glife de Rome prétend fervir Dieu dans? 
les Images des Saints ,v c'cft-à-direV rapbr- 
tcr, termiwr à Dieu tàm les honneurs re- 
ligieux qu'elle rend à ces Images j & je 
|>enfe que c'cft ce que Ton *peut apeller 
îervit L)ieu par des Images j *or nous a- 
vons reofârqué que le fervicé d'un efprit 
pur infini , né peut pas compatir avfec 
des Inlages , de quelque nâtdre qu'elles 
foieot I foit qu'elles repréfentent Dieu , 
ou les créatures 5 foit qu^on les regarde 
comme l'objet 'du fer vice , ou limple- 
ment comme un moyen de direftioii vers 
l'objet. 

L'on pourroit peut-être faire ici une 6b- 
jeftion , c'eft qu'il femble que j'abufe de 
l'Ecriture pour établir mes propres pen- 
fécs j car quoique Jefus-Ghrift dife que 
Dieu eft efprit, àc qu'il veut être adoré etl 
efprit 6e en vérité, il ne dit fà^ que potir 
adorer Dieu en efprit, il ne feut point fe 
fervir d^image 5 ce ii'eftpas deqUoi il s'a- 
git dans fon entretien avec là Samaritaine, 
ion but eft de combattre l'opîuion qiEi**n 
avcttt alors , que la préfcnoe de Dieu fût 
renfermée dans un certain: \ka particulier^ 

Q^^ com- 
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com^ le Temple de Jérusalem ou de St^ 
ipariej mais quel; raport ceU.peut-^il aydr 
au fcrvice des I magies f A cela je répons, 

I. Qye fervir P^eu comme 99 efpnt , doit 
naturellempnr ie prendre dans c^tc figni» 
fication; car ce n'cft pas adorer Dieu corn- 
ine un efprit^ que de l'adorer par des rc- 
préfentations fenfii;)les ^ matérielles. 

>. Si Diew ne veut plus que Ton borne 
ia préfence dans certains* lieux particuliers 
fous TEvangile, à plusfbrteraifonneveut-. 
il pas^tre ^rvi par dçs Images j car un ef- 
prit infini pewt» fans faire tort à fa nature, 
donner des manques plus particuliers? de 
fa préfence dans un lieu que dans qn autre; 
mais il y a une contradidion manifefte à f^ 
oat\irç (pirituplle, de le fervir par des re* 
préfentations fenfibles. Quoique Dieu rem^ 
plifle le GJiel & la^terre, il peut y avoir de 
bonnes ratfom ,pour renfermer les ades de 
Son fervice dans certains endroits particu- 
liers 9 & ces r4ifons fe troqvoiçnt fous la 
difpenfation. légale; mais il ne peut pas y 
avoir de botmes raifons pourrepréfenterun 
cfprit, & pour Tadorer dans une Im^ge, 
quieftunccontradiârion, &enmêmetem$ 
un deshonneur f^it à la nature de refprit; 
ç*eft pourquoi, lorfque Dieu déclara qu'il 
fe trouverait particulièrement dans leTem-f 

'vk dp Jerfiialem> il uel^uâ^'p^ de défeQ^ 

dre 



Digi 



tzedby Google 



étc abfohiment le icmicc cks Images . à 
plus, forte raifon devons-notis croire qu'il 
n'aproure pas< le iervice des Images ^ aii« 
jourd'hui, qu'il ne veut plus même pcrmet- 
^rcr qu'où lui conÉMrre un Temple particu- 
lier. 

9* U faut retiiarquer que ce que le Sau- 
veur dit à la Samaiitame, que Dieu gfi ej^ 
p'if, & vent être adwé en effrita n*eft pas 
pne direé]bion particulière > mais une régie 
générale à laquelle la nature du f<»Tice di- 
vin doit fe conformer; par conlGéquent il 
faut que le hoo fens & la raîftm nous diri- 
gent^dans Tu^e que qous en devons faire 
lous la Loi. Dieu ne s'étott pas contenté 
de prcfcrire des régies générales , mais il 
avoir déterminé ^i particulier les rites fie 
les Cérémonies qu'il vouloit introduire 
dans fon fçrvice, & c'étoit peut-être parce 
qu'il n'avoit pas, découvert ia nature fi par- 
ticulièrement aux JmfSf qu^il nous Ta fait 
ccmnoitrç fous l'Evangile par fonFils. Nul 
nt vit Jamais. Dieu y U Bis unique, quie^au 
feifl du Père, hi-même Va faitcmmître.Dc 
forte qu'alors la nature de Dieu n'étoit pa$ 
la régie du feryice divin» car quoique Dieu^ 
ait toujours été le màne» & qu'il fôt efprit 
fous ja Loi» comme il l'eftfous l'Ëvangile»^ 
çependam^ cela n'a jamais été repréfenté 
çommç wu^jj^QA CPOtrelefi^nriced^ 

0.5 S^h 
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ges, & quand Dira, cléftndait ce fen^ 
«ux Joiiis, il fecontenccMi deleurlvpré* 
iôftcer, an H^^ib n'âvd^tvû «icaiie repré* 
ièac^tion viuble loifqu'ii parloit à eux (Tut 
k moocagnSji ou ^all ^ çn lui-méipe U 
gran4> il glorieux ) (]u'tl n'y a rien fui* U 
ferré » ni ^ns loCkki qû pui& le rei»é- 
icncer. Dçuter. ch. 4. 1^. 15. 16, ^ ^* fi* 
rtz-vous riffmtkr k Dm fort , m qu^t^ 
rejfenMmci hm êprofieienz-vêus f «*^ ki 
quijkdjmr la rondeur de ia terrer ^ Z^" 
Uns d'écelk ht fiaf^ ofmmé fautertMes, «'i/f 
ht qui itrnà kt Cieuic comme nm courttnèi 
M>Us a étendus, commi un'pvoiUm pmr y hâ-^ 
kiter. Efa. ch- 4K>> fi 18: 6cc. Mais il faut 
avouer que le gt^ad êc le meilleur Ai^u^ 
ment, contre le Service des Images, c'eft 
que Dieu eft un efprit qui n*a nirorme , ni 
figure extérieure y quoiqu'il n'ait pas jugé 
à propos de sVsn fervir u ckironent à l'^" 
gard des Juifs ^ de ibrre que il Dieu a dé^ 
lendu fi eypréâfôment le iêrvtçe des \m- 
ges , lors même qu'il nejugepie pas à pro- 
pos de donner d'autres nmonsde fa déren^ 
ie» fînon qu'il ne a'ét<»tjamai$faiccoanoî<f 

txe par aucune Ti^emblance, ^rqueiâgloi^ 
reçoit trop grande pour pouvoir èv» rt- 
préfeatée $ queUe aparence y a-t-il qu'il 
aprouve le fervice qu'on leur rend, depuis 
que le Sauveur a décUfé qu'il ^ efprir» 

qu'il 
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foSJi'eft p« ftifiâptiblè de figure , dp 
àu'il ?eut qu^tiOifus^ le fctvioos çomihe lia' 
^piit pnr j & ptc çon|léqipnt fiuis images^ 
^ rqpréiçiitations fiâofiblês. 
c 4. Il ^ cé|)aidiiit à propo6 de tcmar-f 
(|ifer qi|*il y a des SçavanSi, qui ^rétendenç 
qaeJefus^ÇhriQ:i^«{fi»inoins4'égard,4aii» 
pes pffotçs, i l'ob^ét^ qu'au lieu du fervû 
çetbhrin, ôc qu'il a, pour but de condasi» 
lier 1« culte dçs Images, aii(fi -bien queraf* 
iiBâratioa d'un certaui Tenipl<: , & ç'eft ce 
qui eft ^évident par' ce quUl ajoute: ^omi 
4f<2i^«« re i^e v^s-m ammiffpéi f»nt , nom 
^denms ft qui nous ç^nmifims, car h fdut 
^ 46s Juifs.- il &iiibie:'qu'ii veuille apren-r 
dre 4 M femme Samaritaine , que quoi-) 
qu'çiie ne parlât que du lieu*dulervtçe^ 
it6 concitoyens étoient coupables d'une 
fkute beaucoup pli^gr^inde, que déplacer 
le Templp dans &imarie , en opofition à 
celui de Jerufak»!} qu'ils péchoient outré 
pela dari$ un faux ^et, dans une manière 
decultp idolâtra ea adorant une colombe, 
pomme te fjrmboky £c la repf^âmtationde 
ià Divinités d^tiron coïKkit que le hsA 
4e Jefbs^Chrift eft d'opôfer te fervicé fpi' 
ritudiqi^ili«€0|Hmande , au fervice qnçron 
fend à^4!)ieu par des Images. 

f . 'MàK, quoiqu'il en foit, cela reviftat 
I une m^aae çkiiok^ car fi Dieu OD^reut pli9 

que 
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qae Ton attache Tidée dcfa pa é fenm àcâv 
tains lieux, par la raifon qu'il efi: .uneiprit ^ 
pur» il s'enfoitiqtte Ton ne dc^ pss le fer* 
VÎT par les Images > puifqu'une Image n'efi: 
autre chofe qu'une préfence fymbolique^ 
ou une lepréiencation de la Divinité ^ ou 
des Saints s car le. tntt: des Jmàges efi:' de 
repréfi^ter Tob^t que l'on feit comme s'il 
écoît préfent; par conféqueot , lodfqu'un 
liomme fertles^Images, il les regardes is'jU 
penfe â ce qu'il fait, comme des fymboles^: 
d'une préfence divine» Les Images que l'on 
^ige dans les Tempks de Dieu ou des. 
Saints , ne font*ellea pas renfermées dans 
de certains lieux > âc ne rendent -elles pas, 
ces Ueux-Jâ autant atfbdez. au fervice que^ 
le Temple de Jerufalem l'étoit , fi v<Jus 
acceptez feulement que ces Temples font 
en grand nombre , au lieu que le Tèn»ple 
de Jêrufalem était unique. Les Temples 
des Payeos étoient la denieui^e de léurs^ 
Dieux , ou de leurs Images quimarquoient, 
la préfence de leurs Dieux. Aiiïfi, fi l'on 
ne doit pas Attacher la, préAwce divine âv 
un certain Temple particulier y il ne faut' 
pas Tadorer par des Images^ ptnû|ue les^ 
Images ne fervent qu'à repréJ^nter Eiieu: 
vifibUment préfent, ou avçç elles j<Hi4an^ 
l'endroit où elles font érigées. Si D^ 
eft mieux feivi devant >u^ Image que fa,ns 

Ima^ 
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Image, il faut néccflaîrement qqerlc fervi- 
ce cte Dieu foit plus particulièrement ren- 
fermé dans rendroit où eft Timage, que 
dans ceux où il n'y en a point* Je ne fçai 
comment on peut éluder ce raifonncmentj . 
caor il n'y a foint de milieu , s'il faut feiv 
vîr Dieu par des images , il faut néceflai- 
remcnt qu^il y ait des lieux apropriez, & 
confacrez au fervicej je veuxdire des lieux 
où font les images: ou s'il n'y a plus, fous 
PEvangile,de lieux particuliers pour le fer- 
vice divin, cpmme étoit le Temple de Je- 
Tufalemi il efl: clair qu'il ne hm plus fer« 
yir Dieu par àcs images i car- il faut que 
l'image foit quelque part ^ fie fi le fer vice 
âoit ie faire devant ui^ itnage> le lieu oh 
elle çft, détermine le fervice que Ton rend 
«Dieu, 1 certain endroit particulier. Je 
veux même que l'image ne. ibit pas fixée à 
un certain lieu i comine lorfqu'qn la porte 
avec foi ; néanmoins s'il faut fcrvir Dieu 
par des images,: cette image n'-c^ pas feu« 
lemçnt l'objet du fervice , mais elle en dé- 
termine aufE le lieu $ car il cft impoilîble 
de fervir Dieu devant une image, que l'on 
.ite £[»t dedansJe Géu où eft l'ioiage , 4e- 
Irant laquelle il.iinit le fervir: ce font deux 
xiiofes qui ne peuvent pas le féparerj cat 
l'image' détermine le lieu Cou^ wtant quç 
h. préfcQçeïie Vçi^ le déttunk^ ^ & d« 

méi 
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même que la raifon pourquoi fous TEvàS^ 
gile nous pouvons femr Dieu par tout^ 
c -cft qu'il eft un cfprit iiïfini qui rcmplif 
tous les lieux i St qu'il pèat être égalemoit: 
préfcnt a tous ceux qui ie fervent airee dé^ 
votion ) la raifon auili qui€ût qde lesima^^ 
ges déterimnent un certain liéti ^our le 
lervicc divin i c'cft qu'elles ibnt des fym^ 
boies de la préfence de Dieu dans t^ lieu^ 
lài parce que Dieu fe trouve là d^iïûe fa* 
çon particulière i 6c qn'il y reçoit nos fer- 
vices t)ien ^ks ag^éabiement> que il nou^ 
ks préfentions dans 4ts li^x oh il n'y eut 
point d'images. Cek hit voir tpit à^n$ 
quelque fetis QJie l'on pl^efin^ les paroles 
de Jefûs-Chriw, le fervicii des images tÛ 
èontraire à Tidéc d'un J^àm infini^ que 
|cfus^Chrift attribue d ©ieil^ Car outre 
que les iàiages font dès repréfedtàtions 
groffleres & corporelles , >6c parconféquent 
peu propr<^ à repréfencer uaÊtre fpirituci 
«c iimni > elles font feites. pouf défigncr 
une préfchee de Dieu : particulià'e , ^ 
pour affiler certaiiisHliecèL au fcrrict 
divin. [' 

- 1. Non feulement Oieii -<fcitwWdtei de 
ilous^des férvices confbftttes -à iz nature ffwfc 
ïiâielle-, mais il veut erfcore que nous' fin^ 
Vouions coftinie notre! Féfe > rt^ck ce que 
Jeïus<îKrift^ous îa^ mémt :esû 
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àxQiU U heurt vknt qm les vmh Adm^oA 
îeurs^ adarerfint le P&e en effrita car hFe^ 
n m demande de tels qui Vadormu C'eft la 
leçon qu'il fait à fies Difciples iorfcpt'il le» 
çafeigne ^prku quamt vous prières^ y dttis^ 
NôtH Père qui es aux Geuoc. SousJa diC 
penfatioalégale^ Dieu éccdt fervi en qualité 
de Roi> non {ias aj^foluoaent comme le Kick 
de touce la terce 5 mais comme ét:anc d'utie 
façon particdtere k BLoi d'Ifraël. UEter^ 
ml régne è que les Peuples en tr&»bimt : Ilep 
40s entre 4es Chérulnm^ dans fm Temples 
^erujkkm^ Ajpie laJ&re s^m^jérneuve : l'Mtn^ 
wil îfiff^ndm Siôn 5 él ep âme far dejfus 
fausks Peupkss Sf^i^f .11^ Mzxs fbusVE^ 
fangi^ h Catu&érc qu'il ^^SsSbe patt^ciilic^ 
remen( eâ: jc^i de Fére >. x^n feulemed: 
fïarce qu'yen eâSàc il eft Ip Créateur ^ ^ipià 
éonféquentie Bàm de tous^ les bommeff^ 
mns paœc qu'il eft le PéroÉde Ji^us^ChriÛ^ 
&: en lui jfc Père de tous les Chpètiens : 0* 
rosn peut; dbniKn: ehcoore.à cec égatd une 
Yafte di^SsisQce > .<cïacw le iqrai Service de 
pieu ^ ûc :la{tras^ueiO£ilimw:e de TËglife 
JR.jomaine.M - ^ . ..: . 

;:i. Qiandabus' ii^ri^tK^ns i^ktt^coinmfc 
^nâore Févc, Aoua jdùoy^oms le diefcher dans 
ics Cèmx x>tl il fait fa demeure en >€âc^ 
•qualité. iiN^e B&e iéfu^ es MUxCieux* Pc 
^ vient i|ttJdMS^Chiâft:«p^ 

la 
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la matTon de fon Père» m lé tMéfên de mm 
Pércj dy a flujieurs demeures ^ c eft-a-dire 
dans le Ciel qui eft ùl maifon y oxx il faut 
que nous le cherchions en qualité de nétre 
Fére, conunele Temple de Jeruûlem étoit 
ion Falais , à le conftdérer comme le Rch 
d'ifracl j & c'eft une raifon dont le Sauveur 
fe fert pour prouver > que la jM'éiaice de 
Dieu ne fera plus dorefisnavant bornée à un 
certain, lieu « parce qu'il ne doit plps être 
coniidéré comme le Roi de la Judée en par-" 
ticulicr > mais comme le F^e commun de 
tons les hommes ; & s'il doit ^tre regardé 
comme le Fére conunun de tous les hom« 
mes y il faut néceiTainement que fon Trône 
& (a préfence fiaient dans im lieu où toute 
JA terre puiûc paiement Si'adrefler : or ce 
lieu ne peut être que le Ciel , qui eft Iç 
^eul endroit » où les hommes peuvenpadref- 
fer leurs prières de toutes les parties du 
monde. Si Dieu avoit borné êx préfencc 
à un certain endroit du monde , comme 
étoit le Temple de Jeruialem) il auroit fa^ 
lu que. le reâe du monde ^x privé de la 
préfence de Dieu^ ainfî la plupart des hom-> 
•mes n'auroient point eu de lied pour faire 
le fervice divin ^ car c'eft n'en avoir point 
.que de n'en avoir qu'un » qui eft daaâ une 
telle diftance que l'on défefpere^ d'en poei>- 
v^it j^nnais aprocher ; mais Dieu ne rem- 
plit 
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plft4Ï J)tt5 4i» 4îfeux & la terre ? il eft vraii 
cela n'aflpêche pas pourtant qu'il n'y eût 
dé rabfurdité à dire qik Dieu mît lesfym* 
bôles de fa préfenoe particulière jen pluà 
d'un^ endroit I car leS'fymbolcs que Dieu a** 
voit itiis dai^ le Temple pour marquer fa 
piréfettce y la -bornoiept à cet endroit - là , 
pèk ïipott à Cëîtûiijiits véës^ ï:Omme de re- 
c^K»r lëî? fefviccô qu'on lui fCUdoit^ & de 
rôpoîidrfc aux |^i©rcs de fdn peuple* [Ot 
it^ft clair que d'avoir plufieurs places de 
cfttfbrdrjBri' c'éft prefquek mêmechofequd 
{î l'ofi av<yit plufieui*^ Dieex* 
î C'eft^4&ne ^au Ciel que nous devoni 
cfeiérf hef aujbtifd*hui la préfence de Dieu 
quand nous hii rgndons nos fervice^ i &C 
t'èfl: une preuve évidente contre le fervice , 
4es imagée; car outre qu^elles ne peuvent 
pas nous repréfeiïtcr la«iajefté dé Dieutelr 
le qu'elle eft dans le Ciel, Dieu n^yeftpai 
|>féfént pour recevoir nps ferviccs , il ha* 
hitc daxtà lesXIÎiéux, & c'eft^là qu'il veut 
que nous dirigions nos prières > &parC0tt* 
féquent il n'y a rien fur la terre qui puifle 
être un objet de fervice religieux > car quoi- 
que Dieu rempliflè tou$ les lieux par foti 
immenûté, néanmoins il a fon trône aux 
Cieux fuç lequel il eft aflis, & c'eft devant 
ce trône :q«'il veut que nous nous préfcn- 
tions poucl'invoquerj d'oùje conclus qu'il 
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tf$- Pr^ti fi: f % Jl ,r Air l F 

ne pieift ^e (eçvî ^^uis ^n^^m9^Jm\^Stt^ 
re> car une imag^ flic peut pas être le trô^ 
ne fur lequel xl.efl: alïïs dans les Cieuj^: 
c'eft de quoi nous avons un emblème dans 
le Propitiatoire légal, &: dans le Saint des 
Saints. Le Çaint des Saints étoit. la figure 
du Ciel , & le.. Propitiatoire défignoit le 
trône dp Pieu>. c^ nous de^vons élevernoi 
yeux & nos j(:«e:iirs quand nous TinvoqucHis^ 
car, qaoiqtt'ilfbit indiffèrent de quelqu^cn- 
droit que nous i^refliQns.à Dîeu nos prie* 
res (pourvu qu«,nou$ obfervions la ^en- 
fcance requife dans le fervice religieux ) il 
ft'eû: pas à ndtfç choix de lui fixer un Ueu 
pour le$ recevoir 5 car il faut que nos prie- 
ires s^'fié^cikntaMjrûnedegrace , j? mus njtm- 
Ims fiktenir f^i^icorde ^ ér p^wvir gr^ate 
four étrt aide^z en tmsfmvmabk. Hebn 4. 
#• j6. Or k trâwe de grâce n'eft quedans 
les Cieux y su: Jcfus-Cbrift eft entré pour 
faire propitiation pour, nous, qamme nôtre 
véritable Propitiatoire , dont la propitia- 
tioaMofaïqueétoit la figure. Ainfi,quand 
même les ferviçes que Tpn rend à Dieu par 
dcs^ rcpréfentations > n'excjteroient pas fa 
îaloufie, nous ne pourrions en tirer aucun 
avantage, à moinfs que ces images ^ ou ces 
xepréfentations ne fuffcnt le trône de gni* 
ce ; car ce n'eft que du trône de grâce que 
I)içu reçoit favorablement' nos prières 1 & 

tou- 
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totttei celks que nous didgeons ailleurs « 
font autant de prières inutiles 6c perdues. 
Si un : Prince faifoit cette déckratiofl j je 
lie veux recevoif les requêtes de iiïeS Su* 
jets que lûts qu'elles ttie kraot préfcntéés 
ûu on tel trône » il n'y auroit perfonne qiti 
ne côrtipHr flrjfutilité de cçllcs qui lui le- 
, roktk préfenréeft ailtettrs. C'eft la décla* 
lariori que Dieu a faite j- qa'cfti péchéut me 
doit pas entreprendre de s'adrdTer ailleUri 
qu'à Ton tVône de grâce jôî que partoUtâil» 
leurs il eô un feuconfuttmntt ^njugéjujl» 
& ttrribk. Or Dieu n'a qu'un trône de 
grâce, de ce trône eAdan^lesTCùeuxiCom-* 
mêle Propitiatoire étoif daiis le Sàiflt des 
Saints j c*eft là que Jcfus* CbHft 'cft cfltté 
avecfon fengpour arrofecMéiPropitiâtoi* 
rc , 6t pour le couvrir d*uoè liuée d'elle 
censj jeveux dîrfr ées prierez desSaiiitsi 
pour répondre i ce que le foUtrerain Sacri-» 
ncateur faifoit tou$ les ans une îoïi dahèld 
Saint dfes 'Saint». C'cft donc là qUe ftoUS 
devoirs dii^er immèdiatismént nos prière»! 
fruifque Jems.'Chrift nôtre Propitiatdife y- 
habite» qu'il y eft monté pour ârrofef 1« 
trône de Dieo de fon propre fàflg, poUf 1« 
changer en un trôn^ de grâce j &pouf pfé*- 
fenter lïos ptieres comme uncncens de Bon- 
ne odetif ^ à Diéti fon Pefë. 
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Z6cr P RE s «R V A T I F » 

2. Quand nous difons qu'il faut adorer 
Dieu, comme nôtre Père, nous entendons 
qu'il ne faut Tadorer qu'au nom & par la 
Médiation de Jefus-Chrift fon Filsj car il 
n'eft nôtre Pcrc qu'en Jefus-Chrift , & ce 
n*eft qu'au nom de Jefus-Chrift que nous 
pouvons nous qualifier du titre de ks en^ 
fansj par le droit de la création, il eft nô^ 
tte Seigneur êr nétre Juge^ mais il n'eft lé 
Père des pécheurs que par adoption & par 
grâce , & ils ne font adoptez qu'en |enis« 
Chriftj de forte qpie fi nous devons invo^ 
quer Dieu fous l^Bvangile , comme nôtr« 
Père , nous ne de¥ons Tinv oquw qu'au nom 
de Jefus-Chrift. Quoique la hienheureufe 
Vierge foit la Mère de Jefus-Chrift j ce-» 
pencknt ce i^èft pas à elle que nous fom- 
mes redevables de l'honneur que nous a- 
vous d*étre les enfans de Dieu , non plus 
qu'aiTx autres Saints du Paradis : & c'eft 
ici un bon Argument pour prouver que 
l'invocation des Saints eft opofée à la na- 
ture du culte Evangélique, & n'eft pas un 
bon moyen pour obtenir de Dieu cequ^ 
nous loi demandons; campus ne pouvons 
invoquer Dieu comme nôtre Pertf qu^aa 
nom de Jefiis-Chrift , puifque cen'eft qu'au 
nom de Jefus-Chrift qu'il confent à être 
nôtre Père, & qu'il nous rcconnoât pour 
fcs enfans ) & s'il ne reçoit nos piieres que 

par. 
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^fcô qo'il cft nôtre P«c, il ne reçoit que 
jcdLcsxpii lui^font prëfentéesaunom de Ion 
Fils > quelques grands fkvoris c|ue foient 
les Saints ou la Vierge , il Dieu n'exauCe 
nos prkres qu'en qualité de nôtre Père, il 
ne fcrt de rien de Tinvoquer en leur nom , 
car il ne nous écoute pas. ^ 

^. Adorer Dieu comme nptre Pere^c'eft 

4'adorer avec confiance $ cpit c'eft là Vefptr^ 

^adiftionfar kqud nous critmi Abba Pe- 

t«, Rom. J, if. 15. Tarct que vous êtes en-- 

.f4mÂ^ dit encore St. P^l, Dieu a envoyé 

ftffrit de fm Fis m vos cmirs criant Abba 

Ptrty aiaç Gai ch. 4. f:'J^ Un enfant bien 

* né ne met ^maâ^ en qii6ft;ion, la bonne vo* 

lonté de fon Bere , & i^ douée jamais 

•qu'il ne fbit dîfpofé à recevoir favotsablC' 

rment les juftes requêtes qvi'il lui adreffe. Il 

:fe repolcfurfaboméf %c l^étroite relation 

.qu'il y a entr'ettx^ne lui permet pas de cher* 

^ckei/ d-autpes <amis pour le recommander à 

ion Pefte, & c'eft li une, autre tégle pour 

examiner le-: dogme de Tiq vocation des 

Saints y paropbiition m^ principes 4^ 

xTËvangile.! . Car » peut ^ ^n dirç que 

^iCeiot - là ^tteiC'>une ^ûrance , une coiv* 

r fiance .5 une efperance fiUale, qui n'piçïlt 

-pass'a^refler par eux*mém« à léurPerQ, 

mais^ cnployent des favoris > des Média- 

, twrs powi ii4 préfcnter leuts prières j la 

R } me- 
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à U qualiré d'tsaâMDC d» EHeo que4çs4^e6^ 
tiens porficoi::, parce que ce a'eft>qu'aunom 
de Jcfus-Chrift que Dmk nous avoue pour 
fe$ enfans. C^eÂ en cela, au c(mumre i|w 
.panât loMvéritablç efprit ^stdoptioa a'aUor 
à Dieu comme des eofaos IktHr £ei!e,. du 
nôm£c par la^ noédiarioojde JâfiiStClv'ifl;, 
«a qui S9 pxrj^iooutr^uoBsmkxefiiwto 
de Dœu; mni de4'iQirQ^etr'<^u n«i^ de 
-qvelqu*aucre , qnelque. pui^aiic qn% (bit, 
C9 n*eft pas rinyinfoer. cdowhs «teie f esé , 
■4S?eft le re^si^' comme vit Jmge , comuç 
'On Roi, de quiropji'ofeapaxiierquepâr 
dl^i Médiateurs) ckfit jfe doMar de.cette;^-. 

• htÈùti par iïqBelle il eft uMt^ Fa» <n J«« 
fu8-Chtift , que de.iiiais^i3e0er i.lm^t 
des Médiateurs , à qui qgq£ ne fommos^os 
iredevAbies dO'tit» é'mhAsàç^ïHim ; . c'ed 
donc un €|jlnnopp£9< i l'e^it; d^adopci^o^ 
i<^ nous fait apèUercf^lieu -, n^re Fth, 
-fie qui notts^^^eii foit 3ÉéJa;.t>oitté patef< 
^fi^le qU' il &' pour -nous en- JeftM-CuhniIktqiiç 

nous n'avons pas belbinid'fncreK Avocats. 

- En ttoiûtme tieujDieu-vcttic èire fervion 
-éfpric, c*eft.à-direqu?ilveut^erP«rparb<c 
'l'entendement aient iefu->piurc -anfei^icc^iue 

• nous lui rendons 5 Scnea 'n'çftt^liis çeawft 
me i k n»ture dd Dieu j )|ui eft un tfprk. 
Il çft cerjai» -qu^ Dieu nj pewti^e. iirvi 
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qpie par une cr^ture dadionnible , paire 
qu*A n'y a:(|â'une cxésmrt raifonftable qui 
toit douée de ji^ement & de rttfon , au- 
trement il n'y a ponit de béte qui ne puHTe 
tendre à Dieu le même fer\'ke, qu'un hom«> 
rat lui rend (ans faire ufage de 'fa nnfôn : 
il n*y a rien de plus contraire à Tidée d'u- 
ne ame pure & intelltgeht&; que de prier 
£ins fçavoir ce que l'on dit, c'eft-à.diïe 
Um fake rendre tids £^rol«s à nos idées 
& ^à nètxe^rdeur inteti<Mreji^ de }e croi que 
k Trantful^ntiatiûa -èe «hc>4ue pas- plus 
l6s4isns extérieurs, que fa^^ftitre «k^s-ane 
langue non entendue» choque la droite r^i- 
fon & hTÉïts»&4ti. fervice idivin. J^ ^'^ 
iiatte que përibmAs ai£i<^ra) "<iue de pria; 
Dieu , • ôii 4^ diantttr-'ies^ kKTa^^s par dey 
mtotéiS'quç^ l'(Mi f^'éntMiitifiôéBt . ft>it fer^r 
IKeu eaefpmi^â mailla ((uê l^cAi iie veâil-> 
ledire auiilj^tie l'on peftedte^et un Fé; 
yequer à pri^-Dî«l eii^pritr queUe<iiifë-^ 
féncefliecctz>v<ftis encro'O» èdmbie qui n« 
parle pa9^ &r un hommcr qiu<|)^le&n9 en^ 
ttendre ç6 qu'il ^ir ? â y w a t<Hit. suffi peu 
<âttm un 4R»Énle i|âi M^|Mrie jpas, & ûft 
h^i^Mte qQt>p»iè fiitifslçià^^^qu'il dem^^ 
de. Cemï cpî^ ne ptlb'^as', iMoore Pien 
|ïOBr 4i môBlsl «itant ^tiec^i^qui pflé ^ini 
intcUigcncéi' ôi je fttîs:ci8i«t«tf<|u*il lui fait 
bO^qçou^ «moMtt 4'il»jà!»v • Q^qu'tl en 

R. 4 (bit, 
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vsugilc.i l'adorer e» efpriç 1. 1^ pri^t» 4*»^ 
ufl^ langue inconnue, où A'içmf?»4eniç«t;& 
l.;ç(jprit ne peuiççut avoir auoMiiç^ part , n'eft 

donc pas , ^ifuïéipeot» Hnç ffWqw 4w 
s. :^ ^îferfigifvmet k wtnn. de ïb^wme.. •; 

"j 'On i^yitjt^tv^ finços^m:m>mhm <ïcà 
^^ princiijavijf <»Blftér^ 4e l'EvaB^ite 
l'iniMtjoji qu© C^ea* ««fë'iffèn'î^i»ftiw*nc» 
^f ^peUea: l^Jioniaimle ^Q)irj ^reo^enift, 

gr4ii4ç perfe^içéïc yhogwsje.îjLiifoiC'pçrclrf 
^n.l^niîSRr ç*f!j$wiant fekp»««r!éî:Sf I'îik ' 
tegmé 4e4H flaiïiire>..il n'p^^ic^pflsppffiblo 
4çi,lje riéç^Uç, |)9foi«9<jtp.i9QiQS 4ç.l'étever 
^ jin;ét^ plijs hjçuvei^ .^^ ic^ui doq^.iC 
^toit d^çhu 3c ; ^4^ . cbwtger- ^ n&tjufle .ç«r^ 
rompre 4 ^ ,ép$ili^«çpswy41wî àil'-imagf'.dïf 
Pic^j. ç'4}iç«c }k,\^i4^éi^ cift, PiÉvàngik, 
Qui par Qçt^;jftjpâ|iftpfilke(6tt^eBtr:^4*»» 
l'jEglifcj une ;^9iiYi)ÊÎl©iD«jfïiMîfeo tft'^W^ 
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tutrtr â»' R^tmrne de, Ikeu , .>r« apn2 ^p/'dt 
h', émr^ efi ebamly .&. ce quiSefi fié dH^fitit 
^efpirit. Job; z^. f. 5. 6. ';C'x#<b!n$îaiBA. ; 

s&tilâ.crsâtmîe „. 3c. h vie .Cht-étiéniœ , «m | 
Â'jie ntuveUe.i qui emfijèe 4. vivre ftHm^ïifi V 
frif, & k çbeminer j^m l'jefpri^ Ro^ St 
iti. i. C'eft par. ce renouveUeine«c 901$ 
siâiiS)fo«ioe§'âi^^ambif)8ii&Viibfbai»3i^ 
4itioe > que a€Mia'i!fefiQies/«véiQKÉittZ( >à i^» 
magie éfi Piou., £!qi;|e:.npiiSj^fbnE)éàâs Avéms 
^itwvsl bmmijtr4cfddnkBiè»m'iipdà 

hijqui l'a fF4t\.' Gski^né-^'^', '^^\i"-.-^ -.-.'iq 
, r <^cereiiouye]ie&^c.dieinâtBe xataxmôoii^ 
J^^e cat dei»^ cjlp^s'} dans;k..kifl^<n'<îà 
remsendeaifQl >: & ^l^ôis^ la* ûiiictré .dcr^ 
fcâiofis. V.oyoèsiii ï'ËgUiedKbmainefi^aca 
K^^r^ en c^aj^vec l!ËjmngUelj-i&I,iîoit9 
piincipes tçi)donc:i'à:jbiito^3l!hqannie ^^ 
Îe-Téfewmen- .-. . •/, .■ iV;'»;q v' / ■ j. ---'r 
: Freqiiercuil«D£ je .Ole iU£té:q[ué:r£^^jtf(» 
R.pmaioe, ïiij|uCunde:fesPareir»snetroiP 
yfs» pas .mauvais qiits l'oniàiie» qu'elle/n'«ft 
pa$;fc^ apûé) 4,6. tout ce qui poicfenrir- î 
.çcUiosc les hoipmcs./ àUé.a'fipeurdeThévr 
réfie. , qu^elle a> ccû ne powrcàr mieû» en 
garentir ft^peuple^j qu^bnJeséleYantjdaïuf 
\ifle ignorance gcoilîere; & à la vérité ellç 

R. 5 «'a 
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ji'& pat toft f car efie n*a Jamai^é fi tricim- 
•phsuattc, que dans les fiecles les plos%DO- 
«ws & les plus barbares^' Mais jiès le mo> 
ment que la lumière ^eft répandoë dan» le 
flionde> les hommes ont commencé à4e- 
lienir hér^ques. S'il y a quelques P^pi^ 
tes quiCoioie éclairez ^ <& ce feroit un< 
fôciéifu^l a'Y' en eût poin^ ^ n'en font 
fointredefiaUeifîÉleari^liib, castUelou 
Qte tousks moyeitt pod^es piour.S'éclaû 
ter. I. -fiiie he v«ut pas ^qu^s ajoàtent 
foi h leurs fiens , quoique errait isn moyét 
ipiircoimQiaeies'chores ,'6c-le pltis-^cet* 
tamqu&noiis ayons. LaTranIbbftaotiaelom 
par exemple ,^xft une(À<^queVonne|>etit 
cccttie uns fenoncèr à Pu&ge^ de fes feiis, 
c*e(k cependant un dognft qu^UlfiuK àêè> 
vusuac. : Or âje ne ^s^ pas en dr(Ht de 
croke mes Cens dans un w.% «ufli ieafible 
quecelui-U, fçamr ce <pie c^eftqoe^da 
ipain, ee que c'eft que du vin , je ne ^my 
pas que je putflTe les croire en aucuiM suitne 
tfe:>K> amâ il finidn renoncer i tenaces les 
cfMinc^aaces'qùi dépendent des fens»< H 
-ùat conféqueac A la lUitgion CfarètieniMC 
I<esmifaoles, par exemple, fa«itdeBpreil4> 
vfis fenfibieS}' maisfije ne dois pas crmre 
mes ftscaii je ne* pmis pas faire fond far les 
iwradesj^arce n'ei^ qoe parle» fçns que 
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'Jejptiis CQftSioltie s'il y a jamais iuiioM» 
IMtfflilèun wii^leiréêl , . . ., ô 

. t>3. L'Ëglife Romuxie n'aétafCt {âis aoil 
plus rufiig^ 4« ia raifon en, saatisrlc jde.Rj» 
îifitonï .ellc^ ne v«utpai» qu'il foit peraùàiâ 
un particulier 4e Juger par fpirtné&ie^.iii 
â'çxamiaer. jksjpai(Qn».;d«j& ,iok Oi je 
afitjHiisipas iHnHm^msi Quolkooonfliofpiii 
â»m ftenft stei|>i^> ^aR^*'<^> n&gioÂp«Êi 
m(iB».S6 étihRi.'pi^m^'.v «ftr/jdecom.' 
filtré ^ÉufntienJdre ee^ciaeii'oo fiaoncÉr^ 
fi"i^iiiâ0nTai^4ifieiCOQtrMiiâibnbrii.7 dj^;: 
t^ . Ell«4éfeiUiiepcoi:e à'fr$9flmifi»ià I^ 
f»f«: âeJdifii^e» igCi.Ieiiri«^){»iricdaiihj^ 
^ le feul iimye» de 09ni«9ÎtrQKk'verit&ril. 
iV^ée de Piei:^;>or jeiat0eà{)eiifer;jufi|ii*<^ 
f^teot aâ«^ les <luniieresfd*uo ^hi^ieil 
j^n'af>fl«.la;UbQi]Cé ée dteriauKîuo finscfun 
fii defos fens, j^rde lai^cn» otfdciapait 

e..!^ts n'eftnite pM a0êZi<.<diratt«-tany (pii 
l'tEgUie ioftniife kscnhmémihiàiùà* 
^Uifm» ÉU}fllfiill^pera)etllQe•0aéeds!jll(l 
g(ar. pafi «nx-aànes » ^ de : liÀ ifEodruret 
4l*jd^çe-pas nijîme un ef&fcdoi«iagéfle:>)9i^ 
iio.(fttn qir'filk::a ik Jtti «onfiefrvev dansuh 
iM:QfthQaox&? [ c»,0S9fdhdemtmÊàùt^iin 
}e$ketés/ics>{am abandQna«sz9àièitr -ptap^ 
i^n$* êcàieurrffl£oa£«lliUe> i]:eftèxeié^ 
«iement ^ i^aM>Ç ^''^- °P (Qi9i><àK dans 

<juel-, 
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qiieiqiK béiéfie : ainfi il Semble qu'il ëtf 
beaucoup plus raifonnàbledeleur en(&gptt 
la for Catholique épurée de toute forte de 
venin û*bé['éÈt, que de permettre quUlsen 
n^onnent, Scqu'iken^jugèat par«ux-mè« 
mes, au riiquede jugerde travers; 

T'arouë que ce leroit quelque chofe, fi 
TEglife Romaine prenoic foin d'inftruite 
lie peuplés^ dans toutes le8.!4oâb8im» nëceC^ 
'£iir«s, &d«iie1eur ealièigner rienqoi ntf 
f&t vrai, 6c û-aa gens-là , qui reçcùvent 
avec tanc de founuffîon les leçons d« IfËgU»' 
fci éioient'àas'^m de -qui l'on pàt ^ute^ 
<|pi*its connodfient ou qù^ilsr entendent leur 
Âeligion, A l'égard du prçmier, r£^^ 
Rjomaine ^ ii éloignée de n^enfeignef à 
&s p«iple6 rien qui ne foit vn», qa*it i^ 
a qu^elle dans'cout le M<mde« Chrétien <{yi 
ne, s'en aperçoive pas > mais ce n*eft paà de 
quoi il s*agit dans cette difpute } îapofé 
que rËglifeRx>màtne inftraisît fes peupk» 
dans la vetm^le foi Chrétienne,; Ton ne 
fkouiroit vjs dire pour, cda qu'ilsionfceailUf* 
iait leur keligion » pour eMendDe fa Reli? 
gion il faut enéeadre au ^noins dans quefc* 
«luermefaK les nifens de £i foi', &(jàgeHI 
dlies >fu£ifaic oû.'noa ponv l^âablir i il faut 
içav(»r didiôgtwr eritre la vérité & Voae&uf, 
&.faivréj4iieti|uer^bdnis:ia' Créance. Jt 
nç peafe'j|ust quecU'op' pôi^ dite? que ce 
'l-iù'i )(0Mî 
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£aît entendre fà Rdigion> qûe.db h reccK 
vdàt iur la bonne foi de fe$ MaitKS > ou^ iénti 
autorité, de croiœ tout.ce queronentoujjr 
& d'aprendjre fôa credo comme Ips Ecolier» 
aprennent Icm Grammaire fans Tentendr^ 
& comme la cire reçoit rimpréffion qu'oa 
luidonpe. C-cft tan fecret quel'EglifeRa- 
smine a trouvé pour aiTûrer la foi Catholi- 
que^ de faire entrer Tignonoce & Taveu-^ 
glement dans fa définition 3 il £illoit enco^ 
» trouver ct^i d'accorder^ cette foi aveu*-* 
gle , avec le defiein que TEvangile s'eft 
propofé de rendre les hommes iages fie 
éclairez. 

Mais fupofons qu'il y ait des gensiî flu- 
pides & fi grofl&rs quUk ne foient pas ija- 
fiables d'entrer dans les raifons des chdes j. 
& qu'il faille, néccffairement qu'ils r^pi- 
vent leur Religionfur la, foi d'autrui, s'en- . 
fuit-il pour cela que ce foit une régie peau: 
les autres, & qu'il faille faire decesexem- 

Êks particuliers > une Loi générale à tous 
îs Chrétiens y de recevoir aveuglément; 
kur Religion fur la foi de levr Gurc? eft- 
ce là tout le fçns de l'exhortation qu^SainC 
Paul nous adreflc,. défaire habitir en mut 
h par die de Dieu flatitiireufement en toute fa- 
pence^. Col; 3. i: 16. Ne faut-il que cela 
pour rendre un Chrétipn capable ^e répon- 
dre à quiconque, lui demandera raifon de 

^ l'ef. 
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V^éPmctqaitfk en lui? à quoi rendit 
dront toutes ces grandes véritez queM^E^f 
Tfttt^lè tioiis^ a découvertes pour exercer 
iï<x efprits» de pour perfeâionner noscou**: 
nôiflknces? les fecrets de k Loi de Dieu> 
ks àbifmes de fa (^cffe $c de fa bonté <!kuis 
Foeconom^'de n^e Rédemption ^ Pana^ 
}6Jgio ^ui fe rencontre- emre la Loi & l^&î 
Tàngile^ côtnment les lypes^ de la Loi ont 
trouvé leur ^cconpllDemeht en Jeic^ 
Chrift) combittde dégrez de per^âJoa! 
PEvangile a ajoutez à Tétat de k nature, 
& à la Loi de Moife^ quel admirable def» 
fein c'a été de racheter 1^ hommet foat 
^incarnation du Fils de Dic»i) par famort^ 
par fes foufÏTatices , par fon interceffibn , 
en un mot, tous les mifteres de la fsgdOTe 
£c de la bonté de Dieu qui font contenus 
dans l'Ëvangite ? ce font là autant de v'éri- 
tez importantes 9 dont la connoiâance e(t 
également utile pour perfeâionner nosen' 
tendements, pour purifier nos afeâionsi 
& pour nous transformer en Viffia^ ée 
Dieu. Elles n^ont été révélées , qtfaM foe 
le monde pût 1^ connoître , & c'cft corn* 
battre ce dcflcin que de les n^Kew 5 otÉ 
d'en empêcher Tétude- Or ce font deâ 
connoiflances qui ne peuvent s^acqtlerir 
qu'à force de diligence & de travail 3 & 
qui demandent que noua nous ierrions dé 

tou- 
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toute! nôtre fwfoï», «ç4c tpiite i»ôt» iatcfci 
ligcoce pout profiter de l^criture; & de^ 
autres Cecouf s qjie Pieu nous ^ donnez- , 

;I1 eft donc clair que la connoii&nce de» 
Chrêtieos dit quelque chofe de plus^ dans 
le deffcin de rEvangile^que de fcav.oir fcm 
credo par cœur, &: de le caroire fur Tauto^ 
ritéd'autrui, & cela faiç yoir .que Jefu^ 
Çbii& ferj^glifedeiCoine* pnt8gipar4e8 
Y^s bien différâtes .;. Jefus^Chnift en ort 
donnant que ion Ë\rangile fût écrit ôcconn 
muiiiqué aux hommes 1 &:Kome^ledé4 
£mdant comme uriLirre dangerrasc prouva 
â faire des Hérétiques , & en ne permets 
tant à perfoiine de la lire fans fa permiflîoni 
car il eft malaifé de comprendre que FEv 
yangile aie été écrit » afin qu'on ne le lût 
pas^ d'où l'on peut jug^r fi celui» parPau* 
torité de qui il a été écrit, ^ ceux qui pat 
leur autorité en interdifent la ledure, font 
d'un même feotiment fur cette matière. 

Cela fait, voir ciairement enpronierlieUf 
qu'une doébine qui défend aux Çhrétioif 
là leâ:i»re âc k méditation de la parole de 
Dieu j n'eft pas une do£^e Ëvangélique» 
à moins que. l'on ne difequecefoitunmëU* 
leur.moyen pour profiter danslavrayecoh- 
noifTance du Chriftianifme. de ne pas lire la 
Bible y que de la lire; c« il eft du devoir 
des Chrêûœs de croître en grâce ^ & en 

con- 
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ebràiùitCitHt^c ilôéâ Seigûéfiï Se SdUV^tt^ 
Jefi^s^btift; <î^à été un de^ dëffeinsde W 
pubtitackm dà rEvdflgilë ^ d'éclairer no$ 
entendements^^ & de peffi^ônnêr nos lu* 
mieres V in^ifi'; bien ^ que de- réfbtiDer nos 
mœurs.. IWouë que l'on peut fort bien 
enliûgiier i des hommes faits ^ les principe^' 
du Qiriftianifme» comme ondes enfeignd 
â^es en^ss ^ans qu'ils lifem: la>Bi^^ 
mais il faao^otief. auffi que k meilleure 
& lat- feule voye) pour s'avancer dîms toutes 
les cdnnoiflances^ue k Religion Chrétien^ 
ncnous prifente^ c'eft d'étudier TEcritu* 
fe fainte & delà inéditer > SrcelafuJËtpouF 
condamner la dodrine qui en défend lalec* 
tore ^ comme contraire au grand deiTeift 
que Dieu s'eft^propofé dans la publicatkxri 
àc l'Evangile^- de perfedionner nos axnes 
dans la connoifiance des mifteres du fa-^ 
lut. c ' 

2.-C'eft encore uii grand préjugé contra 
la Tranfubftantiation > qu'elle rénverfe les 
principes mêmes (Jui fervent de fondem^rt 
à 4QO» conpoiffances ; au lieu que TEvai]^- 
le a eu pour but; d'avancer la cônno^ance 
de Dieu & des chofes divines» âu d^ré le 
plus parfait ou elle pût parvenir diiiis: le 
JMonde. T 

11 ne faut qu'avoir des yeux pourrccofle- 
noître que la Tranfubftantiation eft con^ 

traire 
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traire au>c fens^ car (î nosfcnsétoient juges 
dans cette matière, ils prononceroientfans 
balancer, que le pain & le vin font encore 
pain & vin après la confécration : de forte 
que fupofé qu'il y eût quelque raifoYi de 
croire , que ce n'eft plus ni du pain ni du 
vin, mais de la chair & du fang , il fau- 
droit pourtant avouer que nôtre foi fur cet- 
te matière contredit à nos fens j car foiez 
Catholique Romain tant qu'il vous plaira, 
vos yeux , tout Catholiques qu'ils font, 
vos mains, vôtre nez , ne voient que du 
pain, ne fentcnt que du pain, ne touchent 
que du pain. Or fi les fens jugent que ce 
n'eft que du pain, ceux qui cftoient que 
fC'eft le corps naturel de J cfus-Chrift, croient 
contre ce qu'ils voient. 

D'ailleurs il n'y a rien de plus contraire 
à toutes les notions naturelles que la doc- 
trine de la Tranfubftantiation ; car fi elle 
eft vraye, il s'enfuit que le même corps in- 
dividuel de Jefus-Chrift eft en même tcms 
au Ciel à la dextre de Dieu, & fur dix mil- 
le Autels fort éloignez les ims des autres^ 
qu un corps humain eft renfermé dans re- 
tendue d'un très-petit morceau de pâte^cu 
plutôt qu'il fubfifte fans étendue ni dimen* 
{ion, fans extenfion de parties, &fans dé- 
pendance d'aucun lieu. 

Que cela foit vrai ou. faux , c'cft dequoi 
S je 
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jenedifpute pas à préfent> mais la quef- 
tion cft de fçavoir,fi cette opinion ne répu- 
gne pas à toutes les idées naturelles que Ton 
a des propriétez du corps humain > qu'un 
homme donne la gêne à fonefprit tant qu'il 
voudra, qu'il cherche , qu'il examine, s'il 
pourra jamais fe figurer uncorpîsqui puifle 
être préfent dans plufieurs endroits à la fois, 
qui ait des parties fans avoir d'étendue, & 
par conféquent fans diftin^ion -, car les par- 
ties d'un corps organifé doivent être diftin- 
guées par leur fituation , ce qui ne fe peut ^ 
fi elles n'ont point d*étenduë, qui foit pré- 
fent dans un lieu fans y occuper de place. 
Je ne penfe pas qu'iL y ait d'homme qui 
puifle avoir naturellement de pareilles idées 
d'un corps j pour moi j'avoue que je' n'eiv 
ai point, & je crois pouvoir, fans téméri- 
té , juger à cet égard des autres par moi- 
même. Donc, la Tranfubftantiation, foit 
qu'elle foit fauflc, ou qu'elle foit véritable, 
eft contraire aux idées naturelles de nôtre 
efprit, & c'eft tout ce que je demande pour 
le préfént. Je donne encore à tout homme 
à eflayer s'il peut fe figurer un accident fans 
fubftai^ce, un rien qui foit blanc, dur ou 
mol, un corps étendu & non étendu, occu- 
pant un lieu, &n'en occupant point en mê- 
me tems> car je fupofe que ces Meflîeurs 
tomberont d'accord que le corps de Jéfus- 
. . Cbrift 
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Chrift remplit une place daiis les Cieux, 
& qu'il a les dimenfions & les proportions 
d'un corps humain. Or ils prétendent en 
mém^e tems que le même corps eft dans 
rhoftie fans aucune étendus & indépen- 
damment d'aucun lieu, c'eft- à-dire, que le 
même corps eft étendu &non étendu, rem- 
plit une pl^ce & n'en remplit point, ce que 
je fupofe qu'ils entendent par leur indépen- 
dant d'aucun lieu. Or qu'une même cho- 
fe foit & ne foit pas en même tems, c'eft 
une contradiftion que la raifon naturelle ntf 
peut accorder, & je ne fçaurois en avoir 
d'autre idée naturelle , que comme d'une 
contradiftion dont les deux parties ne peu- 
vent pas être véritables. Voyons donc s'il 
y a de la vraifemblancequelaTranfubftan- 
tiation , opofée comme elle l'eft à l'éviden^ ^ 
ce des fens & aux idées naturelles de nôtre 
cfprit, foit une doârrine Evangélique, au- 
près ce que nous avons remarqué, que !*£> 
vangile a été deftiné à éclairer les hommes 
dans la connoiflance de ce qu'il y a déplus 
divin, & de plus propre à perfedionncc 
l'entendement humain. 

I. L'on ne peut pas dire qu'une dodri- 
ne tende à perfeftionner nos connoiflances, 
lors qu'elle détruit même les principes , 
par lefquels l'homme peut acquérir toutes 
les connoiflances. Tcwates nos connoiflan* 

Sa ces 
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ces naturelles font fondées fur les fens&fut 
la raifon , & la Tranfubftantiation contre- 
dit à Tun & à Tautre -, pour la croire, il 
faut croire contre les fens & la raifon ,c'efl: 
en cela que confifte la perfeftion de la foi 
Catholique^ mais je fuis perfuadé qu'une 
foi de cette nature ne fait pas d'honneur à 
la nature de l'homme. Si Ton pouvoit at- 
teindre à la perfeârion en renonçant à 
fes facultez , la Tranfubftantiation feroic 
afFûrément le moyen du monde le plus par- 
fait pour avancer nos connoiffances^ mais 
qui ne voit qu'il n'y a rien de plus con- 
traire à la perfeârion de nos lumières ^ qu'u- 
ne doctrine qui rçnvcrfe les idées les plus 
naturelles que nous avons des chofcs. 

2. Il faut obferver que toute lumière 
furnaturelle doit erre néceffairement fon- 
dée, & par manière de dire, entée fur cel- 
les de la nature i car nous ne fommcs fuf- 
ceptibles fies connoiffances furnaturelles 
& révélées, que parce que nous fommes 
des créatures raifonnabïes > & fi voiis 6tez 
la raifon, une bête fera auïfî capable deré^ 
relation qu'un homme; Or e'eft détruire 
nôtre raiton que de combattre les idées les 
plus claires & les plus naturelles de l'efprit, 
c'eft ne laiffcr à l'homme aucune régie, 
aucun principe, pour le conduire dans fes 
jugements. Il n'eu pas poflible de con- 

noî- 
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noître unç chofc qui contredit aux prin- 
.cipcs de la lumière naturelle , parce 
qu'il n*y ^ que ces principe^ qui puif- 
lent diriger nôtre efprit dansr la çonnoif- 
fance des choies > de forte que fi vous fai- 
tes d'une pareille doftrine Tobjet de vo- 
tre foi , je ne fçais pas le bien qui pour- 
ra lui en revenir , mais je fçais bien quUl 
faut qu'il vous en coûte ce que vous avez 
ds lumières naturelles , fans qu'il vous ea 
revienne aucune connoiflance furnaturelle ^ 
car <|ucl moyen de connoîtrc ce qui eft con- 
traire i toutes les idées naturelles que Tef- 
prit peut avoir? Cen'çft pas qu'il ne puiffc 
y avoir certains principes révélez 5 ajoutez 
aux naturels, dont nous pouvons connoî- 
tre la certitude, quoique nous n'en ayons 
point d'idée par la nature, & c'eft ce qui, 
bien loin de détruire nos connoifTances , Içs 
perfeffcionne Çc leur donne une plus grande 
étenduër Par exemple , la révélation d^ 
trois perfonnes divines ^'ajoutée à la con- 
poiflance que nous avons par la nature de 
Texiftence d'un Dieu > ne détruit pas U 
lumière naturelle qui nous aprend qu'il y 
a un Dieu, mais elk nous aprend de plus 
qu'il y ^ trds perfonnes dans l'unité de 
l'cflençe divine. C eft une révélatioi^ qui 
pe fait aucun tori à nos connoiffances, ^ 
qui fçft ^\L çqntraire à les augmçntçrj c^jr, 

3 5 hovjs 
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nous {cuvons tout ce que nous fçâvions au- 
paravant, & quelque chofe de plus; nous 
éprenons que, de même qu'il y a itn Dieu, 
il y a aulïî trdis perfonnes quitontceEHeii- 
Jà, & quoique nous ne concevions pas na- 
turellement comment trois perfonnes peu- 
vent n'être qu*un Dieu , parce que nous 
ne connoifTons point de diftinâion entre 
!a perfonne & Peflence dans les Etres créez 
&r finis; néanmoins nous n'avons pas d'i- 
dée certaine du contraire, par raport à un 
Etre infipi; par conféquent c'eft une vérité 
que nous pouvons fort bien corinoîtrè par 
révélation , puifqu'elle ne contredit à aur 
cune idée de la raifi^ naturelles mais je 
ne croirai jamais des chofes qui combattent 
les principes les plus purs & les plus cet- 
tains de ma nature > je les laifle à digérer 
â ceux qui fe font une vertu de croire con- 
tre leurs propres lumières , &: qui peuvent 
obtenir d'eux-même^ d'embrafler comme 
certain, ce qu'ils fçavent être fauxj car 
tout ce qui eft contraire aux principes 
clairs & néceflaires qui font reçus de tout 
!e monde, doit néceflairement paflerpour 
feux dans mon cfprit, fi mes facultcz foflt 
droites, & fi elles ne le font pas , il faut 
dire que je ne puis rien connokre du tout, 
ïîi par la raifon , ni par la révélation, 
1 n'ayant point de facultez dont je puifie me 

fetw 
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fç^vir-potit parvenir à quelque connoiffaa- 
ce. La révélation eft un principe de con- 
jimflance auffi bien que de foi, lors qu*elle 
ne combat point les Notions naturelles que 
nous avons des chofes^ car Dieu peut nous 
aprendre ce que la Nature ne nous enfei- 
gne pasj & c'eft de cette raaniere que la 
révélation augmente nos lumières & les per^ 
iisâionne i âcet égatd la foi tient lieu dt 
kunieres naturelle, & l'autorité de la ré^ 
yélatioû prend la placé des^idée^ naturelles 
de n^tre^prit j mais il n'y a point de ré*, 
vélation qui puifle me faire connoître ce 
qui contredit mes lumières naturelles ; car 
ce feroit non pas feulement ccnnQÎtre une 
cbf^c, dont je n'ai point d'idée naturelle, 
6ê qui eft la connaiÔance de foi que je viens 
«l^étaWirj.mais connoître par révélation ce 
fjple: la raifon & la nattir e m'aprennent ne 
pouvoir pas être, c'eft-àrdire , connoître 
une chofe: que je connois ne pouvoir pas 
étise consfUë , parce que je fç^ qu'elle nç 
peut pas étm 

. Il eft donc cert^n que la Tranfubftan^ 
tiation ne peut pas être Tob^t d'aucune 
connoiflaoce humaine , pstf r çda mèm^ 
qu'elle eft entkremenc opoféc à Tévidenoe 
des fcns & de la raifcm; d'où je conclus 
qu'elle ne peut pas être d'une révélation 
Ê.Vî^npélifiçiie, puifque toute révçi^tion B^ 
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vangélique a pour but d'aûgwefloer nos lu* 
micrcs,non de les détruire, je ne puis pas 
me fcrvir de mon efprit pour la connoître^ , 
parce qu'elle détruit toutes les Notions de 
mon efprit, & il eft impoflîble que je h 
croyc fans renoncer à la droiture de mes 
facultez. Or il n'y a point de révélation 
quipuifïeme prouver que njçs faCultcz ne 
font pas droites} car je tie^puis jamais être 
fi certain de la vérité d'une rév^iatiofi qu« 
je le fuis de la fidélité de mes facultés , &t 
s'il étoit poflîbl^ de me perfuader que mes 
facultez ne font pas fidélâ> mais qu'elles 
«le trompent dans des chofes que je jcrois 
de la despidte évidence, je nepourroispaS/^ 
faire plus de fond fur leur raport pour la vé^ 
ricé d'aucune révélation, qu'à Tégard de 
leurs r^ifonnements naturels, car c'eftaux 
mên^s facultez à juger dès deux , & fi it» 
facultez font faulTes-, je ne dois j^as lef 
croire plus dans Tun que dans l'autre^ 

3. La Tranfubdantiiation eftcncwô con# 
traire à toutes les lumières fumarurellçsqiïiç 
Dieu a ajoutées à celles de la future, par- 
ce qu'elle détruit tous les moyçns de certi^ 
tide, dont on peut fe fervir pour çonnot^ 
trc le vrai fens dp l'Ecriture. Il y a une 
infinité d^interprétations de rEcriture touw 
tes différentes,' & fouvent nrôme contriai* 
res ks unes aux autres j les béiéfieslçs plut 
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i^t6Cèèfesi idsâo&rints îcfs-plùs abfur^ 
^ le^ pks monft^ueufes , dAtf îtoàvé dan$ 
tous les tem*^ <ks^ défenfour ôtjiii ont prétch- 
^u lés apuyèr par l'Ecriture. Ot le féal 
inoyèa qtfe 4i<iûs ayoïis pour «réfiitet ctefe 
héréfiès,-c*^ de faire voit*, ou quélësjiiïi 
^ôleé de l'Ec^riture ne peuvent pas recevoir 
«n^tcl fens , iMdn moins q^^tms nfe Idréti^ 
-forment^ pa» oéicflairôinent. Xlrteft de fàîitt 
citait 4qifc 'PfeteiÇrëtatiôn cft <Jdrkrâire :arfx 
^s , à Jà'raifiinV aux iêêès rtaîiùrelle^ quç 
•nôus-avons^Diisù. -D'bù'iiaus^oflclutîns^ 
qu'elle eft abfurde & impoflîblç en.çlle» 
'ttiéme; msdhfiiidoQtrine delà Tn^ufhbr 
ftaiitiatioji idcao^^palfer pottr (tfc doéferirié 
Erangéîiq^uei Je^Tloudiîois'dem à uri 

%ies héréfiës , utit doftrinè -plus abfufdë;} 
^s impoffibte, )3e ^s^^Sahttàitc au^ ien^ 
•ôff'àlftraifôntqtteiGclteJâ, Sr'is^l n'y en i 
•point, comm^'je ^ iè^^^ttsidëi ce né 
^râ plus m boft Argtvtaent'feehtfe aiicuric 
ddodrinc, dédire qu-elle cft ftbfurde, înti 
^poifîble, & contraire &^ àU« fiais & à4a[ 
ittifônî car fi Ton peut recevoir iine dooi 
trille abfurde & impoflîble y rien n^empé* 
•chë que Ton n'en reçoive cent , quelqtië 
^dbfurdes & quelque impoilil^es qu'elle^ 
Jfoient; & nous vx!)ila réduits à n -avoir plui 
^cuneç dé&niç$ contre le^ corruptions k» 
' S 5 plui 
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^s lUOQÛxueufes de la foi Cbeêtîeimes^ 
elt-ce un l>on moyen pqui;, augmenter, nos 
lumières» quç de renverfer cpi^s les caraâ:t6- 
fçs qui peuvent fervir à difceraer la vérité 
jOç l'erreur » hSc éter à l'homme tcms les pria- 
ppes par lefquels il peut ie conduire dans 
les jugement^,? 3i l'Ey^ngileia, eu poarbu£ 
âeperfeâriboMr reprit, pa£ ^es lumioses 
afune foi intell^^Me & ^la^r^» Qertaiiie- 
ment la Tr^fubf^antiation» qui r^yoïrie 
^également k^rlpiiH^ de la Aature Jk de 
la révélation 5 ji'eft pas utte domine J&yafib- 
gelique. , ^ 

^ ÈnJ;roifîé«e lieu» Ton doit rç^ttcr par 

la même faifan cette automé prétendue 

d'un Juge infailUble, que Ton eft obK^ 

^.croire £^1^ ex^au^aifief , ks raifons de <^ 

ç[u? il ayançç, lors.tgt^me ijuîil epfeigned» 

^pâidnes quii^ns paroi^<^at ëxpr^ément 

oppfées à Iji raifqn, auxJfeB&> ôc À i'Ecrir 

ûirej car cçi^'^rt pas le n^tay^ de porfcc-' 

i^qpner ou d'fi^iprafer n«$ ccvwioiuaQçeSf 

Cpflformémefie au àeflein de^ .)' E van^e.> 

qpe de r^AOn^r à rufage dç lïôtre ra^oi^ 

êc de nôtrç JMgement pour fe repofea: fur 

ï» J^^ iinÉtillible. J'avc^ qu^m Doc 

çwr infaillible 6ç une régl0 infaillible fefr 

vent confidémblement à. la peffeftion de 

ips coamoiflances: mais un Juge infailUblei 

jfeinblable à ^ejui dont TEçlife de Rome fc 

r' vaptçi 
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vante , ne peut produire qu'une foi d*igiv>» 
rance & de ftupidité. Sur quoi il faut re- 
marquer qu'il y a uoe grande différa^ce 
entre un Doftçur & un Juge itofailliblej 
c'eft ce que peu de perfonncs obfeiyenj:, 
ou du moins ce qui n'a pa3 encore été^n 
expliqué. Un Dofteur infaillible fe coti^ 
tente de propofer extérieurement les cIick 
{es^ ot pendant que ron ne fait; qti'inftrfui-p 
rc & enfeigner, quelque infaittibte que Too 
foit , d|acun eft en liberté de fe fervir <|6 
fa raifon U- de fon jugement i car toute in- 
ftruftion, de la part même d'un Dofteiir 
infaillible, fupofe en celui qtii la reçois 
l'ufage de fa raifon & de fon jégement,* à 
moins que l'on ne dife qu*ua homme peut 
Vinftîuire fans cela; mais un Juge infailU* 
ble ne fe contente pas de donner des le* 
çons, qui ne font autre chofe , qu'un apel 
à la raifon 6c au jugement 3 mais il ufurpe 
l'office & le droit que chacun a de juger, 
il veut que ce foit à lui à juger pour touf 
Je monde, comme s'il étoitl'ame, lejugéi 
jnent, la raifon univerfelle, & queperfonf 
tie fur la terre n'eût d^ame , de jugement § 
m de raifon^ que lui^ car iî chacun en patw 
;ticulier a urîe raifon pour foi-méme , il ef^ 
clair que chacun en particulier >cft en droié 
de s'en fervir & déjuger pour foirméme^ 
^ ceU fait voir que cette doftrined'unju* 

go 
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ge univerfcl,qui fert de jugement à toqsles 
hommes^eft une pure chimère quirepréfen^ 
te tout le genre-humain fans anie dans les 
matières de Religion j c'eft pourquoi encor 
re qu'il y ait eu un grand nombres de Doc- 
teurs infaillibles, çomm^ Moïfe &les Pro- 
phètes , Jefus-Chrift & fes Apôtres , il n'y a 
jamais eu que TEglife de Rome qui fefoit at- 
tribuée Tautorité d'un juge infaillible, c'eft 
â dire qui ait prétendu ôter aux Peuples la 
liberté de juger par eux-mêmes ^ & d'exi*- 
ger d'eux une foumiilîon abfoluë â fes déci- 
iîons infaillibles, fans leur permettre aucun 
itfage de leur jugement. Il eft certain que 
Jefus-Chrift & les Apôtres ont permis à 
chacun l'exercice de fa raifon , & qu'ils ont 
même cotntnandé aux Chrétiens de s'en* 
fervir: ils étoient des Dofteurs infaillibles^ 
mais ils n'ont pas pour cela prétendu que 
leur jugement empêchât les hommes de fai^- 
re ufage du leur ; ils ont laifTé à chacun la 
liberté de juger par foi-même , & c'eft ua 
droit aufïi bien qujun devoir pour toute 
perfonne qui a tant foit peu. de raifon ea 
partage 5 mais un juge infaillible qui pré- 
tend que fon jugement paiTe fans examea 
par tout le monde, fe regarde comme Tairie 
univerfelle du monde & traite le refte des 
hommes comme de§ brutes qui n'ont point 
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d'attle raifonnable dont ils puiffent fe fervir 
pour juger. 

Je prévois que Ton m'objeûera peut*être> 
que cette diftinftion que je mets entre ua 
juge & un Dodeur infaillible, eft à la vérité, 
fubtile & curieufe , mais que dans le fonds 
elle ne paroit pas avoir de folidité j car 
tout homme qui enfeigne infailliblement ne 
juge-t-il pas aufli infailliblement , ,& no 
dois -je pas foumettre mon jugement parti-^ 
culier , que je connois fujet à errer, à un ju- 
gement public (|ue je fçais être infaillible^ 
& lorfque j'ai reconnu que je puis errer ^ 
mais qu'un tel ne le peut pas, n'eft-il pas 
raifonnable de me foumettre àsfon jugement 
plutôt qu'au mien ? 

Je réponds , que tout cela eft certain au- 
tant qu'une démonftration le peut-être j 
mais il faut remarquer que je ne ferai jamais 
auilî certain de l'infaillibilité d'un homme, 
qu'il faut que je le fois pour le regarder 
comme un juge infaillible, & pour me fou- 
mettre à (es décidons , à moins que je no 
me ferve de ma raifon & de mon jugement» 
& en voici la raifon , c'eft q^e je ne fçau- 
rois répondre de l'infaillibilité de fes déci- 
iîons, à moins que je ne fçache qu'il ne dé- 
cide rien qui combatte les Loix de la Na- 
ture , ou de la révélation ; car s'il lescom- 
battoit , bien loin d'être infaillible , il fe- 

roit 
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Doit adueilemenc dans Terreur -, or c*eft ce 
que je ne puis favoirt à moins que je ne ju- 
ge de fa doârine par les lumières de la Na« 
ture &. de la révélation j ain(î, quoi que je 
reçoive un Dofteur infaillible > je ne puis 
pas recevoir un juge infaillible > à qui je 
fois c^ligé de foiuncttre mon jugement & 
ma raifon ^ parce qu'il faut que je juge par 
moi-même defadodrine, avant que je puifle 
eonnoitre qu'elle eft infaillible. 

Par exemple, lorfque Moïfe. fut envoyé 
de la part de Dieu, pourenfcigner fon Peu- 
ple & pour lui donner des liOix, il n'y avoit 
point d'autre Loi, que la Loi naturelle, de 
forte que toute l'autorité de fesLoix ècdcs 
miracles mêmes qu'il faifoit pour les con- 
firmer, ne pouvoir venir que de ce qu'il ne 
combattoit aucune Loi inviolable de la Na- 
ture j mais fuppofé qu'un autre eût fait au- 
tant de miracles que Moïfe , & qu'en mê-* 
me tems il eut voulu établir le fervice de 
plufieurs Divinitez; Par exemple 5 celles 
que les Egyptiens ou les autres nations fcr- 
voient alors , tous fes miracles n'auroicnt 
pas empêché qu'on ne le rejettât comme un 
taux Prophète , parce que l'adoration de 
plufieurs Divinitez, eft contraire au fervice 
d'un feul vrai Dieu que la lumière naturelle 
nous enfeigne. 

Lorfque Jefus-Chrift vint au monde, il 

y 
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y avdit une Loi écrite dans les livres éé 
Moïfe & des Prophètes; cette Loi étoît 
une régie à laquelle il falloit qu'il fe con- 
formât ; autrement tous les miracles qu'il 
faifoit n'auroient paS été fuffifans pour prou- 
ver qu*il fût un vrai Prophète ; il faloit 
que ùi dodrine fut examinée par les écrit* 
de l'ancien Teftament^ c'eft pourquoi aufll 
il a il fouvent recours ^ui témoignage dé 
Moïfe & des Prophètes pour juftifier 11 
Divinité de fa perfonne & de fa doftri- 
ne 5 il exhorte fes Auditeurs à s'enquérir 
des Ecritures , parce qu'elles rendent témoi- 
gnage de lui , & par là ils pouvoient fentir 
la force de fes miracles , pour donner au- 
thorité à tout ce qu'il révéloit de nouveau 
de la volonté de Dieu , puifqu'il ne con- 
trevenoitpointà l'ancienne révélation. Dieu 
étoit également l'Auteur des Loix delà Na^- 
ture & des Loix de Moïfe j or Dieu ne 
peut pas fe contredire foi-même, parcon- 
féquent toutes les doétrines des nouveaux 
Prophètes , & de Jefus-Chrift lui-même 
dévoient être examinées par ces premières 
LoiXi & cette règle a lieu encore aujour- 
d'hui. Ainfi quoi que Jefus-Ghrift fat un 
Dofteur infaillible , cela n'empêchoit pas 
que l'on ne dût juger defadoftrine avant 
que de la recevoir , aufïî n'a-t il pas exi- 
gé des hommes qu'ils miffent leur raifonde 

cô- 
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côté 5 Se qu'ilsie foumif&nc à fon autorité 
infaillible fans examen. _ 

Jufqucs li rqn ne voit point ce Juge in- 
faillible , auquel tous les hommes Ibient 
obligez de foumettre lenr raifon & leur ju- 
gement particulier, & de qui on doive re- 
cevoir les paroles con^mé autant d*Or^cles 
ceLeftes fans examen. Et en effet les hona- 
n^ ne pouvoienf pas cpnnoître TinÉailli- 
bÛicé de ce queJefus-Chriftleurenfeignoit, 
qu'ils ne Teuffent préalablement examiné 
par la lumière naturelle , & par la Loi de 
jyioïfe 3 & ce n'eft que par la même voye 
que nous pouvons (avoir encore aujour- 
d'hui, queJefus-Chrift & Moïfe ont été de 
véritables Prophètes. 

Les Ecrits du Nouveau Teftament font 
un nouveau principe d'examen pour con- 
jioître un Docteur infaillible, s'il y en a 
quelqu'cm dans le monde j car il faut non- 
feulement qu'il n'avance rien qui foit con- 
traire à la Loi naturelle , & à l'intention 
de la Loi Mofaïque , mais qu'il fafle une 
nouvelle profeffion , de n'ajouter ni de di- 
minuer rien à l'Evangile de Jefus - Chrift î 
ce qui prouve encore plus fortement qu'il 
ne peut pas y avoir de Juge infaillible-, car 
quelque infaillible que foit un Dofteur, 
nous ne connoifTons fon infaillibilité que 
(du moment que nous favons que fa doctri- 
ne 



Digi 



tzedby Google 



hc s'accorde avec les principes de la raifon^ 
avec la Loi & les Prophètes ,: & avec l'E- 
vangile de Jefus-^Ghrill 5 ce font là les ré- 
gies d'une doftrine infaillible, dont il faut 
par coniequcnt fe fcrvir pour Texaminen 
ce .qui fait Voir qu'il faut que chacun juge 
pour foi-méme 5 & que nous ne devons 
pas ipufFrir qu'ïin autre juge pour nous» 
fbu«lt prétexte de fon infaulibilité* 

S'il étoit poffîble de favoir qu'un hom- 
tne cft infaillible fans examiner fa do£trine> 
i*avouë qu'il y auroit quelque raifon de 
crbire aveuglément ce qu'iL avance; mais 
c'eft ce qui ne fe peut pas. Ainfi , quoi- 
qu'il piiiffe y avoir un Dbâ:eùr infaillible, 
il ne s!enfuit pas qu'il y ait un juge infail- 
lible auquel je fois obligédefoumettremon 
jugement ; ce qui fait voir en paflant que 
c'eft un fophifme ridicule de dire , l'Egli- 
fe n'a point erré parce qu'elle eft infailli- 
ble j car il n'eft pas poffible de favoir 
qu'elle eft infaillible, que je n'examine fa 
doftrirte pour favoir fi elle n'a point erré* 

Qiiand on pénfe que cette dodrine de 
l'infaillibilité réduit tout le genre humain 
à renoncer à fa raifon & à fon jugement, il 
faut avouer que C'eft le plus grand bon- 
heur du monde qu'elle foit faufle, & qu'il 
ne puifle pas y avoir de juge infaillible ^ 
car quelle connoiflance pourrions -nous a- 

T voir 
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voir dans hs matier^ de la Religioa s'il 
ne nous étoit permis ni de juger ni de rai- 
fonner? la rauon & la nature des choies 
nous aprennent, qu'il n'eft pas poflîble de 
rien connoître fans y employer fa raifSîi & 
fon jugement ^ or le but de TËvangile a 
été de perfeâionner rentendement de 
rhomme , & d'augmenter &^ connoif&nces; 
par conféquentJefus-Chriftn'a pas ^Rben* 
du qu'il dût y aroir fur la terre de Juge^ 
infaillible, dont l'office fût de juger pour le 
refte des hommes ^ &: d'obliger tout le 
monde à recevoii^ (es dédiions ians les 
examiner. 

En quatrième lieu, rien n'^eft plus con- 
traire au defTein que Dieu s'eft propofé de 
perfectionner nos connoiifances par l'E- 
rangile , que la doftrine par laquelle l'E- 
glife de Rome décrie l'Ecriture comme 
une réglé obfcure & imparfaite j car iî la 
parole de Dieu cft ii obfcure dans les points 
cffcntiels de là foi, que l'on ne puiue pas 
fçavoir certainement quel en cù, le fens ve^ 
ritable ; c'eft en vain qu'elle nous a été 
donnée pour aiigmenter nos lumières. Quel 
profit peut-on raire d'un Ouvrage, quand 
on ne fçait ce que c^eil, ni quel fens on 
doit lui donner? Cela n'eft pas univerfcl- 
lement vrai, dira-t-on , car nous pouvons 
connoître le fcn^ de l'Ecriture lors qu'elle 

nous 
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flotts eft expliquée par un juge infaillible j 
ainfi quoiqu'elle /oie en elle-même lîobfcu- 
.re que l'on ne pui0e pas reUtendre fans le 
fecours d'Un juge infailliblei elle n'a fkai 
d'obfcurîté pour ceux q«ii 1* reçoivent àA 
cejuge*là* 

Je répons que quand mé^ie ée juge ift* 
faillible auroit déterminé le fensde tous l^ 
Textes îdiiïîcilcs de l'Ecriture , ce qui n'a 
pas encore été fait ni par les Papes « nipaf 
TEglife^ Ton ne pourroit pas dire pouree** 
kj que ceux qui fe repofent fur ce juge in-* 
faillible « pour le fens de ces paflages 5 cit^ 
tendiffent TEcriture ^ car entendre TEcri* 
ture, c'eft pouvoir rendre raifon dufeflsdue 
l'on lui donne 5 ou par la iîgnification de^ 
termes 5 ou par les circonftances deslieuitj 

Êar la liaifon des paroles, paf l'analogie dô 
i foi, ou par la nature des chofeâ-, carcô 
font là les régies par lefquclles onpeutdiC» 
cerner le vrai fens du faux i & lors du'ua 
Interprète prend ce chemin pour éclairer 
nos entendements, &c pour itoiis faire Voie 
quel ed: le vrai fens de l'Ecriture , alors 
l'on peut dire qu'il nous en donne Tintelli* 
gence* Ce fut de cette manière que Jefus 
Chrift éclaira (es Difciplcs après qu'il fuC 
reflufcité des morts, tf ouvrit leurs entende' 
ments, dkSt.Luc, afin qu*its pufent enten* 
dre les Ecritures, chnp 24. fi 45. Mais de 

Ta fiifl 



Digi 



tzedby Google 



Ipi P R E SE R V A T I P 

me dire ilmpletnent que tel ott tel feds de 
TEcriture eft le véritable, & qu'il faut que 
je le croye, quoique je n'aye aucune raiion 
pâar me pcrftiadcr de la vérité de cetteex- 
pofition , quaftd même /auirois de bonnes 
raifons au contraire , perfonne ne dira qu6 
cdâs'apelle donner Tintelligence de l'E- 
criture. Je m'étonne que ceux qui ont éta- 
bli cette autorité arbitraire d*un jiigc infail- 
lible, n'ayent pas en même tems renoncé 
abfolument à l'Ecriture 5 car c'cft un Livre 
inutile dans cette fupofition, que Ton ne 
peut jamais l'entendre , &c duquel par con* 
féquent l'on ne peut tirer aucunes lurtiieres. 
Qui empêche le jugé infaillible de nous en- 
feigner, fans le iecours de l'Ecriture? j'ofe 
dire même qu'il le feroit avec plus de fuc- 
cès, car au moins perfonne n'auroitdépré.. 
texte pour le contredire > ainfi il faudra fi- 
gner tous les titres de mépris que TEglife 
de Rome a donné à l'Ecriture , il faudra 
dire que bien loin de (ervir à perfeÛionner" 
nos connoiffances ellééfl: inintelligible, & 
de nul ufage pour l'intelligence desdoftri- 
neseflentielles de la Religion Chrétienne. 
Je fuis bien trompé fi une do£trine de cette 
nature, qui rend inutiles les foins que Dieu 
a pris de nous donner fon E vai^Ue par écrit, 
peut pafFer pour une doftrine Evangélique: 
Voilà pour ce qui regarde robfcuiitédc 
• l'E. 
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rEcrîturc, venons àfon imperfedion.- L'E- 
glife de Rome prétend qu'elle ne nous dé- 
couvre pas tout le confeil de Dieu , mais qu'il 
y aencore des doftrines néceflaires à falut , 
que Ton ne peut découvrir que par les tradi- 
tions non écrites^ ôcquCiCes traditions ne fc 
trouvent que àaxi$ rEglife.Orje dis^que c'eft 
encore une doctrine dirc^emcnt opofée au 
deflfein que Dieu s'eft propofé de perfe6tion- 
jçiernosconnoiflances par TEvangilej car il 
-vaut autant n'avoir point de régie du tout, 
que d'en avoir une imparfaite fur laquelle on 
ne peut faire aucun fond. 

L'on dira que quoique TËcriture foît en 
selle-mcme une r^le imparfaite , . PE^ifé ne 
laifle pas d'avoir une régie parfaite, parce 
que fa tradition non écrite fuplée au défaut 
de l'Ecriture j de forte que fi vous joignez la 
régie écrite avec la tradition non écrite , vous 
j pouvez trouver TE vangilc tout entier , èc 
toutes les lumières qui font néceffaires aux 
Chrétiens- Je répons, 

I. Si l'Ecriture eft une régie imparfaite , 
il s'enfuit que tous les Chrétiens n'ont point 
.de régie parfaite de leur foi ; car ils n'ont pas 
Ja garde des traditions non écrites, ils ne fa- 
jrènt même en quoi elles confiftâ* , & ne 
peuvent le favoir que du moment qu'il plai- 
rai l'Eglife Romaine de le leur découvrir > 
©r il femble qu'il fe foit écoulé untems bien 
; , ^ T 3 cou- 



Digi 



tzedby Google 



ponfidcrablç ^vant qp*eUc aittrôuVé à pro. 
pos de le fairç j car fupofç que les nouyeaux 
jarticlps du Concile de Trente, qui ne font 
pas contenus dans l'Ecriture ) uifTent des 
traditions non écrites , n'eft-ce pjus une vu 
tié que le monde eut été privé pendant qwm-» 
zc Cens ans d'une partie çonfiderable de U 
régie de f^ foi^ & qui fçaitmêpie combien 
il en leftc encore à découvrir j car TEglifç 
lie no^s a pas dit qu'elle ait tout décou- 
vert ^ qui f^t s'il n'y a pas encore un tre^ 
for de refcrve qui s'ouvrira avec le tems^Sç 
fl'où Ton tirera dequoi ajouter au Concilç 
de Trente autant dp nouveaux articles ^ 
qu'il en a ^joiité au Symbole des iipôtres? 
De forte que fi l'Ecriture eft imparfaite, 
l'Eglife n^ point eu de réglp de foi mxf^^ 
te jufqu'aa Concile de Trente j car 1 on nç 
peut pas apeller unedpftrine la régie de 1^ 
foi ^ avant qu'elle foit connue , ou qu'on 
pn ait oui parler j & l'on ne peiit pas dire 
pnçore que I4 fégle, tellp que nous l'ayonj 
aujourd'hui , foit parfaite 5 car peuç-êtrç que 
lesfieclesfuivans mettront au jourquelguç^ 
nouvelles traditions non écrites ^ pour^joû-j 
ter encore quelque degré de perfcftion à n^ 
tre foi , %: pour renchérir fur le Concile de 
Trente. Or û le but de l'Evangile a çté d'ip- 
ftruire les hommeç en toute vérité, &delçs 
^çlairçr amplemeiit dçs çl^p{ç$ du Ciel j peut- 
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on s'imaginer que Dieu nous Tait donné ft 
imparfait 3 qu'Û foit nécefTaire dans chaque 
fiècte de venir au fecours de fon imperfec-» 
cioB avec des^ traditions non écrites ; mai^ 
Tabiurditéparoîtra encore davantage fi Poil 
cotnfidere que , s*îl en faut croire TEglife 
Romaine ) k tradickm non écrite a décour 
vert qaelqaes*un^des plus grands myfteresi 
êc des doftrines les plus effentielles de H 
Religion Chr^ienne, qui n'avoîeMJamaié 
été écrits, ou qui Pétoient fi obfcurementf, 
qu'il n'étoit pas poflible de l«s découvrir 
par le feul fecours de PËcf kure. De tet 
drdre f<»t k fupïématie du Pape, l'infail; 
libilitédes Papes & des Conciles généraux i 
le fcnrice des Images , l'invocation de$ 
Saints , la doârine du Purgatoire, le9 Tn^ 
dulgenceS) le Sacrement dep^iiitence, 8fC 
toutes doctrines aufii néceiSÊures, dar^ lift 
principes de Rome , qu'aucune dont l'E»^ 
eriture faflfe mention , toutes doctrines qtfS 
fuffit de rejetter pour être condamnez conUr 
me hérétiques &:fchifmatftïUéS| quelque, 
(grâces au Seigneur) nous ay«w; cela de 
commun avec lefc Apôtresique !iousi«jetton« 
desdoâ^dnesqui , (aiitane qu*il paroît) km 
Soient inconnues s de forte quefi nous foi3l>- 
mes héflétiques pour les r^ttf^i ilsrétfiîent 
pour ne lis profeffer pis, àittoîns que Vtm 
RÇ 4ifç Q^M 4toi$nt exciifâîJles'de rf^pk 
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pas connu ces articles néceflaires.de hifoi^ 
^quenou^fommesdeshérétique^de les rc-i 
jetter> depuis querEglifede^Qme,dan&le 
Concile de Trente^ 1^ a décrétez & rendus 
publics.- 

î. Ces traditions aon écrites ne peuvent 
pas fupléeraudéfeut d'une réglé écrite > par- 
çe^qu'ellçs font d* uneaul<»3téinc»rtiaine i vie 
I^p conféquent infuffifatftç$>.pouîfcmrde 
jrégfe (Hi d'objet à la foi & a la cohnotffanccL 
Premierementiune tradition «on, écrite >^ 
«ne chofç que l'on dit a.vpiç, été conanutti^ 
quéc de fiecle^n (îecle 3 & de rtain en maia 
pài^tradition verbale , 6c qui a été gardée fi 
fecrçtèment , que rEglifede Dieu a'eo a pas 
inême oui parler pendant plufîeurs iiecles; 
.Ordesçhofesde cette nature.ne peuvent fe 
prouver qucs par des miracles, & 4^s mira-r 
clés plus certains Sç plus croyables , que œux 
de TEcôlede rEachariftiè ^la L^eiidene 
teous produifent. Une autre marque dria^ 
certitude, ç*efl: qu'il eft impoilîble deprour 
ver qu'itnç u traction fi^rete ne puifle pas 
^tre corrompue, j d'ailleurs il ^ ridicule 
de crôi» que des chofesqui reggrdcnt les 
articles néceffaire* de la foi» ou les régies 
du fervice divin, ayent ^té renfermez dans 
le fecret d'une tradition cachée pendant 
plufieurs iîecleS. J'ajoute à cela qu'il n'y 
a point de miracles qui puii&ntjiiftifiçr une 
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tradition contraire à la régleicntCy èt^à^h • 
foi dont tous les Chrétiens ont fait profe& 
iîon pendant plufieurs iiecles ^ c'eft pbinr^ 
tiffit U li^ défmit de pluiîeurs doârines du 
Concile de Trente. : Je dis plus, il n^ a 
point de jiniracles qui puilfent établi^ de 
jipuv^eau]^ aiisiclûs dfi^foi ,.iktt& prouver en 

jjfont pas eoiîpigté) touc cc^iiuî était aSçj^^ 
i^re f u ialm:(f \ (»qm kdUi à rËsiyerfecbtYQ» 
fité . 3f I« ç^icude de IsaofoiilShnÊiiiéitsun 
«Pu il fittdroitv^dîr^ qi^ fiiuSi-Oirift toig^ 
j^p^trj^;f]A(|eo£^igné oftf iâltôirtiS!.4ontJ^EI^ 
^lifç <D^4iièn)^ n'a jaïeaisDmpiârlerrd^^oà 
il s'çafiiivroiità (^qup tout rie mondèîabuhr 
)>li^ œ qu!il avoit apris au commencement^ 
(c« qui n'eft pas fort à l'avaiàtagé àol^ 
tradition ) ou que l'Ëglife y. pendatit pih^ 
iieurs iieçles> a pégligé. d'inftruire Içs hom^ 
«des dans les^veritez que j[dus-Chri(b ayoio 
enfeignées^ ce qui nt doAnemt |>as envie 
fLVt monde de fe^ rcpofer fur les enfeigne-i^ 
ments de TEglif^i ou bienil&àdroitdife^ 
que Jefus-Qhrift a enfeignédcsxhtofesdpnt 
perfonnç n*a jamais êtttcndu parler,, ce qui 
feft abfurde} Ciar ce. ferait nier une cbofede 
frit 5 tpvïs les miacles du itionde ne pou- 
vant pas rendre véritables des chofes que 
jtout le mopde fçait être fau0es , ou du moins 
dont perfonne n*a de çonnpiflance, quoi* 

T 5 qu'eU 
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qu'elfes fiaient jâe^ telle nature , qu'il £a,ti- 
dioic nécefiiaEirement qu'elles fufleiit ccxi* 
OKSi £dle$ exiftoient. 

Il eft donc évident que tes t»dicion&»^ 
(écrites fqitt Orès-mal pfO|nes pour fupléer 
ce qui manque à une régie ^riie , pu^ue 
n'étant pa^ d'une égale autoricé, elles ne 
fooBt jamai»arec^e^ tMjè feule 8e même 
r%Ec ■■ (Jn Siçàt peut étie prouvé auteh. 
tique»^ ouHsrlrOane^^acHmprouverqifune 
fiadidon obfcuie &r nc^ éâ^ey kfoit. Or 
peut<*oa s'imagiàer que J^is^Ctur^^dans le 
deflein qu'il Veft propmé de perfeâionner 
w»s«oiHioifi^ces ,^ ait voulu avoir k nioitié 
defonËvang^e écrit, & TauËPe iton écrit? 
^-ceuQ bcm moyen d'éclàiro: les bdâmes > 
que de leur laifSetime régie œttaii» , & ime 
qui nel'eft pas ? il eft évident que là vof &lâ 
plus^t^ pour perpeciier la comËoiiTance dés 
chofes, c'eftderks rédiger ^récrit, àefof' 
te que fi Jefus^Chr^ s'dl^propbfé de laiflèr à 
ion Egliœ une r^le de foi> parfbitedans tous 
les âges, ii £aut néoeflaii^ment reconnoine 
la perfeéitiott de l'Ecricure: En vérité j'ad-. 
mire l'arcifice dtl'Ëgtife deHome > câf pouri* 
quoi préche^r-elte fi haut , que î Etriture eft 
imparfaite, qu'elle eft obrcui^é, fi ce n'eft 
pour remettre en pouvoir défaire de la Rrf^ 
gion Chrétienne ce qu'il lui plàiràf^ c^ fi U 
jwrole deDie^çft ûtrfçure} ^ ^u'il fl*y ^ 
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qoecetteËgUfequipu^rcxjpliûuer ûifail« 
libkfflent, iiltparcdede.E>ieaeftimparfai« 
te , ^ qu'Ù n'y aie que cette Ëglifeq^i pvdSo 
îuptéeccequii y tûgmfi^yfaz&itsaàiziota 
non émtes , il eft^d^ùr qoe U fijeligioa fera 
toujours ce qu'il flaira à TËglife Romaine « 
& qui dmite , qu'elle ne la tourne lelonque 
ks intérêts û demandent ; vmi le mal eft 
que cela s'accordefbrt nal av«c . le deflein de 
l'Ërangilç, dcquecen'eft pas le moyen àt 
£ure des Ch(^ico»it)Cellige9s& éclairez. 

Ëa cinquiemelieii , Ton ddt faire le mémo 
j^^noit de la foi implicite;r dont l'Ë^life 
Romaine a fait un ^s poi&ts^de fa Retigfou* 
&qui<:0ofifteà<roi«e ce que l'^glife croit ^ 
fans favoir ce quec'eft i car l'on peut direaf^ 
f&rément que cette belle^idée de la loi n'apas 
été inventée pour augmenter lés lumières d» 
Chrétiens, Four^XMiooitre mieux ce c^ 
roaentendpMTunefâiimpticite, il faut r&<» 
marquer qu^il y a des Doâeurs dans la Com- 
n^ioh 4e Rome y' qui prétendent qu'il lufw 
|î*Ë en général de croire ce querËglifecroit^ 
(ans qu'il foitnéëeââired'entrep en connoi^ 
faiice d'aucun des itrcicAes de^k HeUgion ; 
ittâil^'1'bpiniofv giéaà'àle elir^u'uii'Chré^ea 
èft ôbUgé à croire le Symbole^ des Apôtres 
{}'unefbiexplïétte> c^e(Wà-diie, del'enten* 
di«parlùi-méme; miâs pburtiMit le refte, 
|f|flo\iv'çâvqçat^rtiçle$ 4«Çoiiçilr<Jç Trente j 

par 
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ÇUfeoroit, : iansie mjettifej^ pisine dç &y tnr 
cèqu'dIiçcfo%' .; )> / ; ., . ,:, 

c . Cc&Meffifcur^pç voient pa^ quecettedoe- 
tnne.tait^6rtikuiS|jDàiUffieaux. articles» f^. 
c'.eftrecoaiiûitie que toiis les articles, ep (li£t 
enfeeiitif eux&>nouî, . ncipnt d'aucuo ufage 
a»8.k BLeHgiDn,» ikifiBrJjgiB d'i^rie nécie0ai- 
tês au Cduti^ccairs'ik ctoioàtiioécçûivres» il 
fibroioauffi ]iîéce0a|red*$&&'V'oix upecoBOpif-^ 
fancc£X{)liciÉex)ue»<^iX^>j de jeti^ puisjiias 
eoœprmdré'poûrqjfèi^ ooOs -autres héréti- 
ifue$ qui oroyq^ i$.&pi}>Qle « .&; qui r^nceor 
floaïcEana un fensaufli orthodoxe que TËgli- 
ie Romaine» «ne pouvons cpés.éù^ ikuyez 
lanscroire lejLJiouveaux articles du Concile 
et Trence.i. dur-s'il n!e(l; pas hefoin 4e faYPii: 
cequfic'eft» il femble qu'il a*y ait pas non 
plu«de néce(Eté à les croire. J'ai tpujpurs 
conçu qu'un homn^ ne peut ni nedoitpas, 
fKir conféquenccroireceqb'ilneconaoît paS) 
de forte que nous connoiflçns âc croyons tou» 
tes les choies» defquelles il fuffit» par leiu: 
propre confefiion» d'avoir une connoiiTançQ 
explicitepQur^refauvé »e3^cepté feuleçienje 
lepointderiofaillibilitéde l'Eglife: ajoà* 
tez cet article îau Symbole des Jlpôtres» 4c 
vous poul^eZdUér en Paradis comme bon Car 
thoUque i quand vous ne croiriez rieatde 
plus, . qucHqiiteia foi impUcitç» 6c lavfoi. en 

Jeifus- 
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Jefus-Chrift paflent pour égalonept p^cef^ 
faires dans l'EgUfe Romaine. .' v, . ^ 

Mais fi TEvangile a eu pour but d'a^gr 
jnenter nos comioiukn^cs jCffftainçrtiçnt J.C^ 
n'a [ms prétendu qu'il yreût dans TEglife 
rien de femblable à cette foi implicite dt^ 
l'Eglife Ronaaine , car elle combat vifible-, 
ment ce dcflein, j8c Ton ne peut pas dire que 
les dôdrineSf dontla conno^Taoce n'eft pas, 
nécefTairej telles que font les doârines partie 
culieres de la Foi Romaine» foientdesdoc-* 
* trines Evangéliques > beaucoup moinS; des. 
articles necdOTaires delà Foi ^ car Jefus-Chrift 
n'a rien enfeigné'qu'il n^eût intention qu< 
l'omeonnût. 11 eft vrai que la connoiflance de 
toutesleschofes que Jefus«Chrift aenfeignées 
n'eft pas également néceflaire à falut^ mais 
cela n'empêche pas qu'elle ne fer vcj àperfcc-. 
tionnernosconnoifrances. 11 n'y a rien de ce 
que Jefus-Chrift a enfeigné dontlaconnoif^ 
fance foit inutile » & l'on ne peut pas affirmer 
le contraire^ fans imputer X la Sagefle éternel- 
le ^ ce que le dernier des Maîtres regarde^ 
roit comme un affront. 

2. La perfeârion de la nature humaine con-* 
fiftedans une véritable fanârification» parla<> 
quelle nous fommes faits participaftts de la 
naturedivine^ &c'eft.làl« grand butdel'E- 
vangile. Il eft vrai que Jefus-Chrift a fait 
Texpiatioa dç tpi péchez par fon Sang ; 

nuis 
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mais c*eft par fon Sang auffi qu'il nettcjê 
nos cmfciences des œuvres mortes pourfervtr 
au i)ieu vivant é^'vrai » car il n'y a point 
de Sacrifice , quel<)ue ruâifant qu'il foit , 
qui puiife réconcilier avec Dieu un pé- 
cheur impénitent & endurd* c'eft-â>dire 
qui puifTe donner â Dieu dé l'amour pouf 
un pécheur incorrigible , ■ & qui fe plait 
dans fon péché. L'Expiation que JeAis- 
Chrift a faite de nos pécheK fur la croix ^ 
n'eft qu'une partie de ivôtre rédemption j 
car un pécheur ne peut pas prétendre à la 
gloire du Ciel , qu'il ne foit né derechef , 
qu'il ne foit fantifîé par le SaûiC £fprit et 
renouvelle â l'Image de Dieu) ilfaiit ii re- 
vêtir d'une nature nouvelkjfi Ton veut avoir 
part à h vie nouvelle du paradis » unç lame 
terreftre èc fenfuelle n'eft pas plus fwopre 
pour le ciel , qu'un corps mortel & grof- 
fier ; & c'eft une vérité qui regarde paie- 
ment ces deux parties dont nous fommeS 
conipofez, quelachair&le fangnepeuvenc 
hériter le Royaume de Dieu, ni k corruption 
l'incorruptioa 

L'Egîife Romaine ne s*eft pas épâi^néc 
à chercher des moicns pour l'expiation dès 
péchez* 6c Ton peut dire même qu*â cet 
égard elle a renchery^e beaucoup fur l'E» 
vangilc.DefaVoir ficcs moiens font bien pro- 
pres pour produire l'effet qvkm en attend* 
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c^eft une afiEûre que je laifle à exammer à 
ceux qui s'y confient j nuis pour ce qui r^^ar^ 
de la fanâification & la puretéderamç> cet- 
te Ëglife n'a pas pris tant de foin d'en faire 
connôître la nécef&té » au moins Vàn a da 
penchant à croire qu'il n'ell pas fort nèod* 
faire de fe ianâifier» dans une Eglife qui a 
trouvé tant de moiens doux & faciles d'ex* 
picr les péchez. 

Le véritable caradere d'une do£brine E« 
vangélique, c'eft quand elle eft félon pieté^ 
c'eft-à*dire, lorfqu'ellea pour fin principale 
d'avancer la véritable fandification. Tous 
les articles de la Foi Chrétienne tendait à 
nous mettre dans une obligation indifpenfa^ 
ble de nous abftenir du mal , & de faire le 
bien autant que nous en fommes capables jSc 
dans toutes les occafions qui ie prefententi 
par confequent toute dodrine qui tend à éta- 
blir le relâchement , & à combattre fecret- 
tement la neceOlté d'une véritable fandifi- 
cation, n'eftpas une dodrine Evangélique. 
Of c'eft ce que je prétens prouver , en fei- 
iant voir, qu'une partie desdodrines&des 
pratiques de la Communion Romaine, vont 
naturellement à aiFoiblir les moyens dont 
TËvangile fe fert pour rendre les hommes 
Saints & gens de bien. 

Le favant Evêque Taylor a prouvé évi- 
demment dans fes Confeils cmtrek Papiftne 

qu'a 
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qu'il y a de pareilles doftrines daas TË^iio 
Roinainei& j'aime mieux renvoyer le Lefitcur 
à unlivic fi utile 5 que d'en copier quelque 
preuve: mon deàein me porte â une autre 
méthode; car (Ije puis prouver que l'Ëglife 
Ronuiaetendiénerver laforcede TËvangi-r 
kinémé» dont le principal but eftlafaiiSi» 
fication de Thomme^ on verra afle^ qu'une 
doftrine & un culte, quidétruifent TE van* 
gtle ndêlne» ne iauroient être un culte » ni une 
4oâ:rine Evan^eliques^ 

Toute la doftrincde l'EVailgiîe <ioniîfte> 
ou dans des préceptes defanârification j ou 
dans des motifs & acs moiens 5 qu'elle nous 
4onnc pour y parvenir; car toutes les doârri* 
ces de la foi iont autant de motifs à une vie 
Sainte fie reformée. Or il eft clair qu'à ces 
deux égards , TEglife de Rome a anneanti 
l'Evangile du Seigneur par fa doftrine 8c par 
fon culte j tout ce même que les Pharifîèns 
avoient anneanti la Loi de Mûyfe par leur& 
traditions. 

. I - Pour ce qui regarde les régies fie ks pré^ 
ceptes de Sainteté que l'Evangile nousdorf- 
ne, l'on n'aurdt jamais fait n l'on vouloit 
examiner les-décifions relâchées des Cafuiftcs 
£amcux8r approuvez; leur doftrinedepro- 
habilitez , leur diredion d'intention 5 ^ 
toutes ces belles idées, par lefquelles. ils ont 
entièrement reaverfé les Loix fie changé, les 

hor- 
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bornes de li^ vertu & du vice i & je ne m'infor- 
me point fi ces définitions font la doftrine de 
TEglife ou non , car il fuffit , qu'elles font 
aûflï dangereufes que fi T Eglife les avoit dé- 
cidées, puifque ceux qui les débitent font 
des Confeflcurs qui ont la diredion immé- 
diate des confciénccs. Ceux qui voudront 
tn favoir davantage fur ce fujet, peuvent fc 
fatisfaireen lifant les Lettres Provinciales , la 
Morale des Jefuites , & un Ouvrage Anglois 
compofé parle (avant Taylor , intitulé , DiJ^ 
fwafivefrom Popery , Confeils contre le Papif- 
me. Il fuffira , pour le deffein que je me pro- 
pofe , de faire quelques courtes observations 
qui nefouffrent poirft de difputè. 
' J'ai déjà fait voir que TEglife Romaine 
met la fuperftition d'une juftice extérieure à 
un fi haut prix , qu'elle lui attribua beaucoup 
plus de mérite qu'à une véritable & folidc 
pieté. Orque Ton juge fi ce n'eft pas gâter 
entièrement les idées que l'homtoe a du bien; 
«r c'eft perfuader aux gens que ces fortes 
d'obfervances extérieures font plus agréables 
âDicUr&par conféquent beaucoup meilleu- 
Tes en elles-mêmes, qu'une véritable fainteté 
E vàïïgélique , & que toutes les vertus mora- 
les & Chrétiennes j car une aftion qui mérite 
de Dieule pattlon des plus grands péchez , Qc 
tmeerecompenfe au bout > une a£tion qui peut 
fapléer au défaut d'une folide vertu, qui fait 
^y V comr 
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compenfation pour Iç péché , &jquifait d'iraf 
honune criminel un grand Saint , doit necef- 
feiremenç êçrç bcaucOMp^ plus agréable à 
Dieu que la vertu mjênie. Si Ton peut Croire, 
cela , je nç vois p^ à quoi peuvent feryir tou-> 
tç$ IgsLpix defanâ:ificatiQn ^ fi ce n'eft pouc 
£aireiconooître-aux hommes > que quand il» 
Jes pnt; violées ; 5 ilj peuvent (atisfaire par 
quelques fpperjftitiqns n^éritoires, 
; La do^rine des péchez véniels, ç'eft-i^di- 
re de ces fawteç légères qui né peuvent jaewi* 
mériter les peines éterndics, quelque nom-» 
l>reufes& quelque fréquentes qu'elles fpient, 
eft encore fprt; propre à diminuer Cortiidéra* 
blementdans hs cfptits l'énormité des -plus 
grands crimes i Car les plus grand$ crimes 
peuvent paflerfOus k upm de péchés véniels, 
lorfqu'ilsfecqmmettent par paffiqn , par fur- 
-prire, oudansquelqu'autre circpnftance de 
^ette nature ^ &;^ur tout fi Ton confideire que 
cette doârine-là ftîême.eft; 35 erob'arraflee &fî 
indécife, qu e k îftîêt re ôç Iç pénitent peuvent 
g euferviravartî»geuferaent pour leur repos* 
Quoiqu'il enibit, ! il eft certaiu que ççtte âiîf 
tin£tion des péchés,eft très-capablede rendre 
lç;s hommes îndiftérents pour cpqu*ils rcgafii^ 
d^nt commedés/autcs légecesu qui font aor» 
dinaire des difpofitions à de plus ^andcsi 
pendant que cef te difpofitiott aura lieu y oa 
îw^wtouJQursuhcexcufeltfiStejpQucuogrflaid 
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nombre de pécher , tels qu'ua mouvcmiçot 
prompt de paffion , quelque pcnfées libertin 
Hcs, quelque indécence dans les paroles ou 
dans les aftions , & tout ce que Ton voudra ar 
peller péchez véniels -, car il n'y a point dç ré- 
gtecertaine fur cechapitye^Phomme n'a gué* 
re de penchant à s'abftenird'un mal, quand 
on lui fait comprendre que'cemal eftfipeu 
dechofe, qu'il ne vaut pas lefcrupule.qujç 
l'on pdurroit s'en faire : ainfi pendant 
que Pon admettra cette diftinftion de pé- 
chez-mortels & de péchez véniels , il 
ne fera plus néceffaire que les Chrétiens 
tendent à cet état de parfaite fanftifica^ 
tion, que l'Evangile exige d'eux. Tous 
les devoirs eflentiels de la Religion ferédui*- 
fent à s'abftenir des péchez mortels , ce que 
Ton peut faire fansun grand effort de vertu ^ 
mais que deviendra l'Evangile quinousdoni- 
ned^sLoix fi parfaites 5 qui nous demande 
tant de cifconipedion dans nôtre conduite^ 
qui nous prefcrit un empire fi àbfohi fur nos 
paffions, qui -veut que nous prenions garde 
âefiprèsàréglernos paroles & nos aurions, 
que Ton peut dir&qu'il n^jzjztmis eu d'infti-- 
tutiônfiexaétenifiparfaite? Ton peiitdonc 
conduire c^ft^àïèment que cette idée de pé- 
chez véniels , félteqùfe TEglife Romaine la 
Conçoit 5 cft iégaletoent CQjMtfàire aux idéfcs 
querhoïnâiiï a jiaturélleasent du bien &dft 
- ^ .Va mal, 
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ftial,& aoxrégle&çiaiœs que rj£yarigiIenoifi 
donne d'une parfaite fainteté , & par confé- 
quénr , quexette dodrine n'eft pas une doc- 
trine Evangélique. . 

- - Secondement y paffons à.quelques-uns des 
principaux motifs dont TÊvangile fe fort 
pour nous porter à la fariftificatibn ^ pour 
Voir le tottque TEglife de Rome fait en<;ore 
à TEvangile de ce côté-là. 

Le pf emiérmotif > & le fondement de tous 
îe^autres , c'eft la néceflîté abfoluë de la fan- 
tidc^tionyfans laquelle nulne verra le Seigneur j 
îçariln'y a point d^argument qui puiffe avoir 
<Je force fans celui-là > or c'efl: un motif que 
d'Eglïfe Romaine conibat fi dire^ement &• 
•par tant d'endroits^ que Ton peut dire qu'il 
n'y auroit rien de plus capable de détruire 
icetteEglife/quede rétablir la rtéceflité ab- 
foluë d'une bonne vie ; car fi les hpmmes é» 
tbientuhèfoiscoiîvàiîicus, qu*iiii'ya point 
4*autre moyen d'aller au Cicl^que par l'étude 
d^une véritable faînteté , ik ne çonfumeroient 
.•pas leur ai^nt en Indulgences r Meflbs & 
(Pardons , ib fe tièndroie^t chez etix, au licîu 
tle courir inutilement ènpéléririagQj Usre^ 
xonnoîtroient'k nullité de feps.toffr.aûdesqjiç 
l'on a fait aux Saints & àleurgreliqHes. Tou^ 
-tés cèsfuperftitioas:e»tcriétirtes5. &JiîCpmma. 
<d8S tomberbien!;(bns le mépris^; U/i veritaf 
Jblehomhieidie bieûfentiroif qjj'ijliift'^ a ijullc- 
<^ .z 4; V ment 
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perfiiade? qu'elles ncp euvent pas leur fervir,. 
ik y renonceroient aufli 5 car le fculufage dc^ 
tes obfer N^ations , n'eft que pour difpenfer les 
hommes de la oéceflicé 4*étre geijs de bien- ^ 
: Ç'eft ce qui paroît fur tout daiïs ce que 
. VEglife de Rome enfeigpefur le Sacrement 
dç la péjiiççoççj que la. (impie contrition avec 
rabfolutiQn du Prêtre met un homme en état 
de ialut ; le Coqciledc Trente va même plus 
loin„ 6c prétend en Fermas formels qu'une 
fitnple ftttrition ^ (qui daps le jargon de cette 
Eglife dit mpios,que h coiHrition}fuffit pouc 
nous réconcilier» mais parce qu'il y a des gens 
qui font ifleStdéraifonnables pour chicanner 
U-defTus, jfcfupofeayçc eux que la contri-i 
tioUj qui n'çft rien qu'un déplâifir d'à voir pé- 
ché , nous met c;n état de grâce , pourvu que 
ijoqs àyposfpÎAde nous confefler au Prêtre, 
& de recevoir fonabfolution. Or il y a quel- 
que différence «ntre le déçlaifir d'avoir pé- 
ché & poey iè fainte , de forte que fi l'on peut 
jÈtrc fauve par une fimple contrition , l'on 
peut être fauve fans une véritable fainteré de 
vie 5 & en cecas je ne vois plus quelle néceiïi-^ 
té il peut y avoir, dans les principes du Sacre-r 
^nt de pénitence>de niortifier les convoiti- 
jfes de la chair j car à nouveau péché nouveau 
xemede; il ne faut que fe confefler tout de 
nouveau toutes les fois q^el•^ pèche, pour 
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obtetiîruncdouvellcabfolutioB» parlesfai-i 
tîmènts d'une nouvelle contrition, 6c tous 
voilà remis en grâce Se en état de ikluc coni'* 
me auparavant. Il y a même des Cafuiftes qui 
affirment^ que Dieu n'a pas commandé aux 
hommesMe fe repentir avant Theure de la 
mort 5 &: que pourvu que nous puiffions nous 
trou ver dans ce moment-lâf c^état de con<« 
trition^&d'abfolutionde la part duPrétre^ 
nous pouvons nous aflurer du falut , (piand 
même nous aurions pafTé toute nôtre vie dans 
le crime 3 quand nous n'aurions jamais fait 
que cette feule bônneaftion , d'avoir du dé- 
plaifîrdenos péchez. Or fi les hommes ne 
font pas même obligez par la Loi à fentir au- 
cun regret du péché, qu'ils ne foient fur le 
point de mourir, & hors d'état de faire au- 
cun bien, il faut avouer que l'on pomta fai- 
re fon falut fans pratiquer la vertu & la ianfti- 
fication* 

2. Il y a divers autres motifs particu- 
liers qui nous portent à une vie fainte , corn* 
me Tamour que Dieu nous a fait paroître en 
nous donnant fon Fils , 6c l'amour du Fils eq 
fe donnant foi-même pour nou$4 mais ils ne 
produifent leur effet que fur ces amcs bien 
Imites, qui ont déjà pris parti contre le péché^ 
car il eft rare q\ie l'amour deDieufalfe im- 
îpreflîon fur des cœurs dévouez encore à l'a- 
mour du vice } mais la faipteté de Dieu , la 
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pltretédôfe ttàturt , là Éévérkë de^fa jûfticc i 
font un ârguttteitt puiflant & univerfcl qui 
établit par tônt^la néccfîité des bonnes aru-[ 
rrts. Il n*y â pèrfonne quiche fente qu'un 
I>îeu> qifi;eftlafaintetéi^a)e> ne peutpa^ 
fe réconcilier AVccdes^^ftfnacs pécheurs i' 
qu'utt DfeQ jade iic pc^frd^ ncalîs pardonnét? 
âoscpéchez, q<iieinO»sf n^y rètîcineions par W 
fepeiïtaôiee fip'par i*aiîi^ & cela 

ttêitiedôit'étfgig^èr ceux i\Qi Recherchent le 
pàrdotideletl^péthez, èë qui ont recour^ 
à la«*f€ric<»de de DieU>àdépoiiiMer le vieil 
homiAe) Scikréfornïe^leitr vie-, mais c^ed 
«h arg^imefrt iqui n*â plte de force dans TE-* 
glife Romàite 5 iirc«vconfidà^eIa naturede 
Fautorité )iidiciiglle,quîe lël^rêfre s'attribue 
de pardoîihèii àUx homnïes leurs péchez,rans 
qu'ils y rehôÂceiit par uAe fefttence, que l'on 
préteiKl que Dieu doit Confirmer & ratifier^ 
de forte quL'utt pénitent, qui eft fâché d^a^^ 
voiroffenféDicit, h^a pas befoin d'autre ré- 
forme pour êttôaïfôré du paMbtt 5 ni d'autre 
affûrance que celle que le Prêtre lui donne,- 
pour Savoir paslieli débouter de fon abfo- 
lutionderaiie Dieuy c^èfft-a-dife , qu'il faiic 
croire, dans Ce principe , où que Dieu peut (à 
réconcilier avec le* hommes , pendant qu'ils 
perfévéreiit clans leurs péchez , ce qui va 
à éteindre dans lés efptits le fentiment de 
cette purtté qui eft fi effi^tieHe^ la nature 
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divine ; ou que Dieu a dwaémx Prêtrciïc 
pouvoir 4'ab(bii4ïe des gei^ qu'il ne pour- 
roic pa$. abfoudre lui - mêpie , ce qui tfk ab^ 
iurde. r Cert^aeai6ntc*eften yain que l'oitr 
dit à un homme » que Dieu ne lui pardonne^ 
ra pas^ s'il ne renonce à fes pçchez , pen-. 
dant qu'on le îaiûe dons l'opinion que le Pré- 
in a,V autorite Judicielledcluip^^^ 6c: 

qu'il voie tous les joursabfoudredesgmsqui 
ne fe repentent pa$ de leiits péch^ ; car A 
rabfolutionduPrêtreeftlwnnej il faut que 
Dieu la rtjtifie par la (lenne; ainii le motif 
que l'on peut tirer de la lainteté de Dieu &. 
de fa juftice^ pour portçr les hcWEunes à la 
pratique des bonnes œuvres > perd toute fa 
force, & n'a plus (i'ufage pour la réforma- 
tiçn d'un Catholique Romain qui croit Tau- 
torité judicielle du Prêtre > dé forte que 
quand il n'y auroit point d'autre argument» 
contre cette forte d'abfolution.qui le prati- 
que dans l'Eglife Romaine > celui-U fufii- 
roit, pour faire voir que ce ne peut pas être 
une pratique conformç à l'Evangile. 
. 3. Je trouve encore un excellent motif à 
la landifîcation, dans le iacriâce que J. C. 
a préfenté pour nous fur la Croix, non feu-, 
lement parce qu'il nous a rachetez , qu'il 
s*eQ: acquis nos perfonnesparte prix de fou 
fang ( d'oui' Apôtre concUid, que nous ne 
devomfus vivre h mus-mémes^ mis 0,ce^ 

lui 
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h^^éj^ eftmùTt fùnr nous. 2. Cor. 5. )j^. 15.) 
filais paçticuliercrocnti parce, que fôn fahg 
eîff le fotag dcl/Allianèb qu*il a traitée âvcc 
tiQusj ipar coi^qucnti/I^efficace de fon fa* 
ctifiçedépeiikidcs^SomKtiàirs de T Alliance 
Evangéliqtie , &,.ne sîéteâd pas 'plus loin. 
Or voici lc3 Conditions du'Contraft y C^eft 
0e MUS renpf^ims^ au mande ^- àfes con^ 
pait^Sy pour vivre en te fr^fimt 'Jîetle fobre^ 
ment y juftement , \& rehgieufemtnt. Tire 
. 1. 12. C*cft-à-dire que l!aplication du fa- 
lutqueJiefus-Chrift nous a mérité par fo» 
ia»g^> dépend de robéiffançe que nous ren-^ 
dons à rEyapgilajôc que:' tous ceux qui 
efpcrent d':étre fauves: par Jdûs- Chrifl:, 
fpnt ohligez à la praîiiiuede toutes les ver^ 
tus Chrétiennes. : : \ ; : > 

• C'eft une -stmté que l'Eglifé Romaine a 
bien fentie,&c'câ: cequilui a faitin venter 
ViXi grand uŒnbre d'autres. moyens d'expïa-^ 
tionipour donner aœc^cheurs impéniretis 
lftçc»folation. qu'ils Jiè trouvent pas dans le- 
facrifice de la:Croix. EcfacrifiœdelaMef-, 
fc, par exemple, .aune vcrmA: un mérite 
diiFérent decejufquejefùs^hrift a ptden- 
téfvir k Croix j c'cft un facrifice expiatoire 
pourlj^ vivans & pour les morts , dpnt l'effi- 
c*:ç n*efr que pour ceux en faveur, de qui 
il eft^ f^rticulierement oflfert'j c'eft un fa- 
crifice que Ikm offre pour expier les pcd^cr; 
" V 5 qui 
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quin'ontpasécé.expiczfiirlaCroîx^ ècipsti 

Koduit (on tSctf ex ûpert cperata, comme 
n parle» c'cft-à-dirc en vertu de Tobla^ 
tion mêmei fans aucun mouvement de pieté 
de la part de celui pour qui die fe fkic: de 
fortequelefacrificedelaMefTe détruit tou«. ' 
te la vertu que le facrifice de la Croix peut 
avoir, pour porter Tbomme à une véritable 
fainteté de vie ^ car au lieu qu'il n'y a que 
ceux qui travaillent fmcérement à fe réror- 
mer , qui puifTent être f au vez par le facrfficîe 
die la Croix 5 lefacrificede laMefle fatislait 
même pour les pécheurs impénitens , Sr par 
conféquent il n'efl: plus néccHaire de fe réf or-* 
mer. Cefont là les beaux ufages du facrifi- 
ce de la Meffe > & je fuis certain que c'eft Vu 
dée que tous les Fapiftes s'en forment , au- 
trement ils n'y mettroient pas leur confiance; 
car s'il ne nous £ût pas plus de bien que le fa* 
crifice de la Croix , s'il n'aporte point quel- 
que nouveau ûijet de confolàtion aux pé* 
cheurs impénitents 2 àquoifert*it? qui em- 
pêche qu'on ne puifle s'en paffer? 

L'Eglîfe Romaine fçait fort bien qu'uflc 
véritable fainteté de vie teft néceflairc,poilt 
BOUS donner le droit au pardon que J. C. 
nous a mérité par fa mort j c*eft pourquoi 
elle a inventé k Md& y \ts (ûmhGtiotiÈ ; les 
indulgences 9 pour fupléer aii défaut d^une 
Terit;»ble igtiStiâcmoa , & pouï lemettre 

les 
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Inhcmmcs en état àt ûlut ^ qudb^ae ircé^- 
génërez qu'ils ibicnt d'ailleurs 5 c' cft là Icinr^ 
vcritaWc ufage;,:& Ton ne voit pas autre- 
ment à quoi elles peuveiu: fervin Jefus* 
Cbrift a Élit par ia mort une parfaite ex* 
piation de tous les péchez des hommes^, 
pourvu qu'ils JtravaiUent^à fe réformer: de? 
forte qu'un .Çhrétiai repentant , qui feloa? 
Içs termes de l'Ëvangile reiïance à toaxài 
impieté, & vit çn.ce préfent ficelé fobre*^ 
ment , &c, tf a p^ befoin d'autre expia- 
tion, quct la mort de Jefus-Chrift ; c'cftçci 
que ces Mèilicurs ne nieront pas : car ils 
avouent que tous nos péchez font efracezi 
dans le l^téme , par la feuk aplication- 
qui nous y eft faite de la mort de Jefus- 
Chrift-, £c pac cooféquent la mort de Je^x 
fus-Chrift eft une fatisfaftion parfkiw & 
entière pour tous nos péchez , autrement^ 
le bâtémc ne pourroit pas nous nettoyer de 
tous nos péchez s car il tiré toute fa vertit»* 
de la mort de Jefus-Chriiè. Jedemandie 
donc â quoi peuvent fervir. les nouveaux 
facrifices de la Mefle , les fatisfaârions hu- 
maines > les mérites , & ^ indulgences? 
voici le feql uikge qu'ils peuvent avoir j 
c'eft cpi'après l'expiation cpic Jdos^ Chrift 
a faite de nos péchez fur la CSoix , Se l'a* 
plication que nous en rw&voïisdans le bâ- 
tàiie, L'Evpigik exige de qshis un 4itta« 

che- 
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chement fincere à la pratiqitô des bonâes 
<ruvres> autrement nou^ n'avons plus de part: 
au pardon que Jefus-Chrift nous a mérité/ 
jpar ÛL mort> &: dont l'apHcation nousaété: 
faite dans le bâtéme. Que faire dans cette 
occafion , il faut chercher quelque nouveau : 
moven de fupléerau défaut d'une véritable 
(anctifîcatioo i 6c d'expier nos péchez. Or 
c!eft l'ufage que Ton fait des pénitence ^ 
des fatisfadions humaines ^ du facrifice de 
la Méfie. Mais il ne fera pept-étre pasinu- 
tile ni defagréable aux Leâeurs> de don* 
ner un plan abrégé de cette matière i il y a 
même quelque nécefiitéd'éclaircirce grand, 
mifteredu Pàpifme, quitjufqu'ici a été XL 
inintelligible & £ confus , qu'à peine eft« 
ilpoflïble d'y rien comprendre. 

Jefus-Chrift, dit-on, a pleinement fatis-. 
f^JLt pour le péché j fa fatisfaftîon nous eft. 
. apliquée d^s le hâtêmc > & nous y rcccr 
vons le pardon de tous nos péchez: peu-, 
dant que nojus demeurons dans cet état de. 
grâce y nous ne pdlivons pas encourir la 
damnation éternelle ,/ quoique nous pui£^ 
fions fouflSrir pour nos péchez, ou dans ce: 
iQonde, ou dans le Purgatoire^ mais il n'y; 
a. point de péché mortel, conunis après h^ 
bâtéme^ qui ne nousmette hors de cet étac 
de grâce, dans lequel nous étions entrez 
parlebâtàae, ficquinenousexpofe aupé-: 
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tîl 4e la damnation éternelle. Pour nous ré- 
tablir daiis cç bonheur , &: nous rendre le 
droit ail facrifice de Jefus-Chrift , que nous 
avons perdu , TEglife a inftitué le Sacrement 
de la pénitence , qui conjointement avec 
Fabfolution du Prêtre , nous rend tous les 
r privilèges que pous avions reçus dans le bâ- 
tême , &: peut , par conféquent , être à très- 
juftc titre apellé un Sacrement > ainfi nous 
recouvrons toute la part que nous avions au 
siérite de Jefus-Chrift, & nous rie fommes 
plus expofez aux peines éternelles de Penfer> 
vAais nous fon^mes toujours dans robligation 
de vivre fainfement, car la mort de Jefus- 
Chrift ne nous difpenfe pas des devoirs de U 
fen^ifiçation qui fait la condition de TE van- 
gilc i de forte qu'il ne fcrviroit de rien d'être 
en état de grâce ^ & à cet égard exempts d'u- 
çe punition éternelle , fi nous ne vivions pas 
cngensdebien^ Jlnous vivons fehn la chair 
nous mourrons, fi nous vivons dans le péché 
nous devons nous attencke à fbuffirir la puni- 
tion, du péché ,. à moins que nous ne puif- 
iîons trouver quelqu'autre fnoyen pour ex- 
piée no?pécI|M: quela,9iortdeJefus-Chriftj 
car elle nous laiflfejdansi Tobligatron de nous 
ian^ifiçr , & n'^ rien qui puiflfc fçrvir de fu- 
plément au défaut d'unç bonne vie : or c'eft 
ici où Ton ft(it venir le facrifice ifc la Mefle, 
!€$ pénitences, ïatiçfaftJQjîS^^c^içdi^^ 

Car 
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- Car', comme je l'ai déjà remarqué , le 
facrificc de la Mefle & celui de la Croix! 
ont deux fins différentes j le facrifice dé la 
Mefle eft un lacrifice propitiatoire pour 
les péchez des vivants & des morts, mais 
quels péchez ? Ce font les péchez referver 
aux fatisfaftions humaines , x'^ft-àj-dire, 
tous ces péchez dont la punition éternelle 
â été remife en vertu du facrifice de la. 
Croix. Cela paroîtdairentciit, parce que 
Pon fait de là Mefle un facrifice pour les 
morts i or qui font ces morts ? ce font le^ 
âmes du Purgatoire ,^qui ayant obt^u la 
délivrance^ des peines étemelles parlefàû^ 
de nôtre Seigneur Jcfus-Chrift, fontenco-i* 
fc cxpofez aux peines temporôUes j car il 
i^y a point d'expiation pour les âmes qui 
fouffrcrit en Enfer ; pat conféquent Un fa- 
crifice ejcpîatbire pour les morts , ne peut 
regarder que' les âmes du Purgatoire , 8r 
Pexpiktion qut, s*y fait ne peut être que pour 
Ips peines temporelles du péché , pour lef- 
qjûelles le facrifice de là Crdbc n'a pas /a;** 
tisfaît. C^èft encore dans le ôiiéme fens qûâ 
la Mefle eft apellée un facrificc poOr lés vî- 
^inisy auflî bien que pourlesmôrts^ cfeft^ 
$-^dire i qu'elle fert à çxpîer les peines Iciiù 
j{)Orèllfcs du péché; ce qui eft<:lâir, fi l*on 
eènfid^equeks Meflfesquéroà achette. 
Ou querottthtietid > font comptées poutdes 
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pénitences néceflaircs que les hommes doi- 
vent accomplir pour expier leurs péchez i 
orc'eft tout ce que l'homme peut faire^quc 
de fatisfaire aux peines temporelles du pé* 
ché; par conféquent > les MefTes pour les 
vivants ne iervcnt qu'à l'expiation des pein^ 
temporelles>p€»irlefquell6s le facrifice de lat 
Croix n'a pas fatisfait. Je paflcrai fous fi- 
knce la difficulté que Ton pourroit faire» fur 
ces VÛ& différentes que Ton attribue à deux 
Êicrifices^queron prétend cependant n'être 
' e^fubilancequelemémefacriBce du Corps 
de J. C. A regard des autres fatisfaâions 
humaines f' comme font les mérites des 
Saints > les indulgences de TEglife, itn'eft 
pasnéceflairederien ajouter, pour faire voir 
qu'elles ne font inftituées que pour expier 
les peines rompprelles, c'eftce qui eft uni* 
verfellemcnt reconnu. Je dirai feulement 
que fi toutes ces peines tenlporelles, n'ont 
été inventifs que pour remplacer le défaut 
d'uneviefainte, &de l'obéïffance que TE- 
yangile exige de nous > comme une condî- 
tioàdufalutque Jefii$-Chrift nous a acquis 
frar fa morts il eft évideiït > autant (m'udc 
ticknonftràtioa le peut être , que TEglifc 
Romaine a renverfé lesmotîé, que la mort 
de Jcfils*Chrift'& fon facrifice nous don-^ 
iientpowr pôtts porter à lafanârifkationi 
par cdi aàta^ <|u'dle ^^ éfiaUi la Meflei 
. > les 
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k$ fatisfo<3:iQns i les indulgences , corime 
<^es moyens de fupléer au défaut de la ve- 
fitable fandification que TEvangile nous 
jpçcommande. 

; 4- N ou$ trouvonsencore un puiffant mo- 
tif à la fandificarion 3 dans rintercefïîion 
quej. C. préfente à Dieu poumons dans les 
Qeux , où il cft affis à fa dcxtnc: Il n*y a rien 
4e plus capable d*encourâger: un péchcuc 
yeritablemént repentant que de fçavoir, que, 
Jï quelqu'un a f<£hc\ nous avons un Avoutt 
ffàverslePerej ^ff avoir Jefus^ChriJi lejuf 
(e. Jeatt ch. 2. f. i. . Mais comme JdTus- 
plvrift n'intercède pour nous qu'en vertu 
^e fort fang , c'e(l*i-dire , fuivant lester-^ 
tfieç ê^. les conditions de T Alliance qu'il a 
fignéç de fon propre fang , il s'enfuit qu'il 
p'intçr<pede que pojur.les pécheurs qui fe 
repentent veritablemeat , &: qui accomr 
pliflent de leuij'part les conditions auxquel- 
les ils foi^î engagez par l'Alliance: de. for- 
te que fi nç>u$ voulons qjie Dieii exauce lés 
prière^ que:^nou? lui préfentdns au nom & 
pgr rintercefliçïi, de Jefus V Chrift , : il feùt 
^ue nous . nctuç ïepéntioiis finçéremœt.dc 
<ous nos pécl;jez,, & que nous vivions :d'Ur 
fiù vie nouv^le->. ;., : :. > . 

., Ç'^ft encore une veritiédéBt l!EglifeRo- 
^?ûneeftfortconvai|w:uë, qweJefus*lChrift 
p'Çfft ^^'foxtfçTtjtdtiçnr^iikCi à interce- 
zA ' àtt 
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èBtjpmsfdcs pécheurs QhA'meT^ ^ ifQP#^^* 
tciis k ^tic G€ J efus qui eft Je grand Doâçur « 
&jl!iexeinple le plus parfait d'une véritable 
£ttntété ) ne prendra pas le parti d'un pé^ 
cheur incorrigible. f 

, . C'cft pourquoi cette Eglise a cru qu'il é* 
toit auffi dangereux de s'adte/Ier immédiate- 
flKnt i Jtefus;- Chrifl: , que 4ft çomçaroîtrç 
dei?:ant léîSnbttnal de k juftice )<^ 
tiaMédaaïéuipuiflant; éc Jpçur prévenir ce 
malheur ^ elle a trouve uQ grand nomf)re 
d'autres Avocats beaucoup' plus charitables 
^ue Jefus-Chrift, qui , par le crédit qu'ils 
cQOt auprès de Im , peuvent obtenir des grâ- 
ces quel'onnepourroitpasçfpcrerfansun td 
iecpurs; la bicnheureufe Vierge, par exem- 
ple, peut beaucoup en vertu de l'autorité 
Maternelle , outre ce grand nombre de Saints 
iUuftres, qui par leur interceffion ne manr 
quentjamaisderéûfliren faveur de ceux de 
qui ils entreprennent la caufe. 

Il eft clair, pour peu que Ton veuille y 
.prendre.garde, que c'eft là la véritable raifoa 
. des requêtes que Ton adrefTe aux Saints & à 
la Viagc dans l'Eglife Romaine % car , di- 
ra^-on,queJeftt$-Chrift, qui s'cft fait hom- 
me pour nous, qui a fouffert la mort pour 
nous, 'qui a été tenté de même que nous, en 
toutes choies , excepté le péché , afin qu'il 
pût être nètre. iÎBUYerain §îicrificateur , & 

X ^ nous 



Digi 



tzedby Google 



ftons -dORhef les ^«mki^jiffÀBéncQrtitfit 

{MtfeledeDowï^fec/on 'uu!€tçê&.on t il non 
4tv>ns dans un état de vesktkiatKpeataaoi I 
Ceft icè ^^]!uin C&éàen w^o^mt atmaei, 
tix oùtfe <p3ê ctfitcàt fainiiDiiice iâ Jefioi 
Chriftj, quî'âG^ 4>»cfaatdb-pK^iba Êug^ 
&eèceit!Mii>^iS^'ltistcBnié5:dél^ 

"pooit ceux ^ui ëatOidÊÊsac fiotéKswat 4 h 
Vcmi) |>ar^i)féc|iieat»tbaclic«mi&quiic 
tfotite daiM lés^âppaficioii»^ 6Ù4l&u(téci« 
|roèr^:ttii: ^t^àTilMrceifiuÉi. daSoirrâor', 
^è peut pâs^êdii^bâr d*iUitse»M^diateucss 
tct^rtti f>^ béfeki. Mas ceux qui £e fea* 
teot li méc^t» ) qu'ils. »*o£eiit eiperer que 
fdxss^Chnà VediUyeîhtei'ceclereBleur^aifCMr 
jjotrf raiâowr d'iÉtix- même» , ont rtà&M de 
tnénxgitt d'àufr^ Airocats qiu ^«aH^c agjir 
pour eux auprès ^iiii ; je fletroave pas nié- 
ine éoangè qùd , pôut donner coulèar â la 
îpfaofë, ils en i-ecotùmandcnt la pradqoed 
kaù9 les Cbr^iêns s & fi voas irindes^Nxm, 
'iltC'ûs cbnâamfïentcottime ùa hérédquec^wU 
'conque eDtref3*éhd'de s'y (^pofepi 

Ëft-ilconcetft&telMMrcant > i^s^ii f dût an 
ihomme dans le ttiùmt àStzûaj^deiçeta s*i- 
'fil^mer que l'inte^cèfltonderk Vierge, oti 
deqtièlque g«ind Saint, ^bk^cipaMe d*«fl' 
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gdgejr UrSitswat à lui^cordtr ^ ce qu*il fait 
que le Sauveur n'a ni le pouvoir ni la volottté 
de luisiccor4er j fuitailt lès 'termes Se les 
ftSnditioAsf de h Chargfe dt Mëdiacetir ? fak 
foxië «{tie c*efl?iine c^ârioH à laquelle je n'ai 
rtieaârépoitdrfS: maisj'enlâitSs lA foludonà 
(ceux c][ui y ont donné lieu; Il eâ Vrai qtië Je*^ 
fas-CHrift rti'accordeleîjénéficede fort inter-; 
Ce^lon i qu'aux pécheurs qui fe repentent 
vferifaBléasifedr; ttiaisil eft vrai âirfli qite l'Ei 
g{^ J^cM^aine a ua grand Hombre d'atitreâ 
avocats qui ne font-pas fi difficiles^ ou dit 
ietKÂ&i- elle câcbe de le pc^filadér 4 feS peù-^ 
felèsw • pf if tfflraïïéantïf toate l'cfHtaee que 
rfeiterceiïïofl de Jefos-Chrift fîoafroit atoiif 
{>6itr teaàre les hommles gens de bien: 

5 ; Uii a*rtre grartd motif à bien tiirre, écÈ 
IfÈfpefârtcè du Ciel Sclacraiiite de l'Enfer; 
l^oiir ce qifi regardé l'cfperanfcc diiCifeti' le 
inottf eli: elaî* , c'eft qu'il eft abfolil^ieiit iié-» 
letiliife defe convertir pour y entrer j *fitHi 
k Jat0ifcatiàtt nul ne luirra le SdgH^ur; 
hiais c'eft un st^«iftefÉC qui eft titd danà lés 
|>rirtdp€S Àé Riomé^ cottHHjE: j^ l^ài déj4 it* 
intt4rqiié. t/otlâCK>aV'él€£îCféti d'atléântif \à 
âetsifitéd^iietiefsiiAfe pciùtûXet atiCieli 
iM\3ït-]^etit aller atf Ciel M& faitâiiËcatipflj 
)é ri^ to^pàs; qti« l'on ait befaia de fatiâifi^ 
' X » 
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cation' dans le monde , au moîas pour cet 
ùfagé. . , ... . 

: A-régard de TEtifer^ c*cft quelque cho- 
fc de? terrible de k manière que TEvangile 
ndus le rèprcfeÉCc. Il ne s'agît pas de laoÎQS 
que d^étredondaihné à des tourments infi- 
nis 8r éternels avec le CHabte de fes Angesi 
& c'eft là portion des méchants & des in- 
fidèles ; par conféquent Ton ne peut éwtcr 
ce malheur qu'en vivant bien ^ œa^ quV 
t-jQn faitdabs TËglife Romaine pour él^r 
ce motif f on a inventé la dofttinc du Pur- 
gatoire, quieft une doârine d'adoucMb- 
ment, & très-propre â dtmîlauer dans les 
efprits la twreur de TEnfér / car quoique 
le Purgatoire foit at^ un terrible lieu 9 où 
les tourments ne font pas m^oindres que dans 
TËnfer-, cependant il y a cette confokition 
qu*itn'éft pas éternel, & ppur peu qu'un 
homme fe phMc dans fes pécKbz , il s'ex- 
pofei^ fans beaucoup de peine à quelques 
années de tourmcnts,ponr fe i<it&Êiire pen- 
dant la vfcîi fur tout fi? on conûdere la ii- 
cilité qu'il y a poui? «ceux qui ont du i»m , 
die fortir du Purgatoire 5 car pourvu qu'ils 
ayent foin d'acheter des indulgences , & 
des Meffes pour leur ame ^ ils font affûrez de 
n'y demeurer pas long-tems , aumoîns fi les 
Prêtres ne fe trompent pas dans leur calcul. 
Joignez à cela qu'il eft fi aifd pour un bon 

Ca- 
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CONTRE r.E^PiAPl^M%. ^If 

CathoKqucd'âlîer en-Pètgatoirc y particu- 
lièrement s'il prend foin de fé tonfeÎTer foiu 
vent , & de recevoir rabfolutiori » ou s'il a 
le bonhfeur dé n'être pas fùrpris^ en péché 
mortel par une mort foudâine^ que VEnfer 
cftunechofeàquoiron nepenfe jprefquepas 
ifens rÈgllfc Romaine , ou du moins que 
Pon n'aprehende pas fortiOrjènêreux point 
de meilleur argument, pôùr'fialrè voir que 
-tontes ces doftrines ne font pas deTEvangi- 
!è, puifqu'ehe^ détruifent- la force des mo- 
tift dont rEvangilefe fort peut fanéHfièr les 
fiommes : c'eft-à-dire qu'elles contredifent 
4ireârèmentFEVangile de Jefus-Ghrift. 
^ 6. Je n'ai plus qu'un motif à alléguer. 
<^'eft ^exemple des Saints qui par foi & par 
patience ont hérité ksprbmeffess d'oii TA- 
J^ôtreconclud, que * fuifqae nous fornnes 
tnvirmnez d'une fi grande^ met de témoins -^ 
inms devons rejettef tout fardeau ^ le p/chè 
^ui nous ewHronne fi aifémeni ', ^ fourfuù 
n/re cmftamment lacourjè qiii'mus ejipropo- 
pe. Or il n'y a rien de jâus fort pour nous 
engager à la fanéHficationqûfe Fexèmple de 
ceux qui nous ont précédé; car ils étoient 
hommes comme nous, fujets aux mêmes ten- 
tations , & aux mêmes infirmitez que nous ; 
par conféqueht leur bonne vie eft pour nous 
«ne preuve que la vertu n'eft pas impratica* 
^ - ' ' ' X 5. blc, 

. , * Hcb. 13. 2- 
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^1^ p.» » »K «t V A T I f 

qai fardÇe.çe m^ti^) ç'-e(ï qj^ie ^'oa ¥oif âmIt 
vcqt pfi cqiç, <lè? {^te.yical* <4WP»pÇn^ v»Aî 

J^lprit çoi^trf; toutes lean? j^dv^TAte?, 4: ^aaji 
vmçiQorc â tfidtBÇ'h^ntp , qu'dâe ^ pou# 
pUX un %o»at>l6 pjiéfi^gça ç^'tk f^^S^- 
^fçinciinjourgWvifMfe'nç^t* > 

Mais clansr%lirçRomj^iiie> f*4 y % quel? 
quesg^nds S^inrStqwa^Fe^fm^^') çpmsfp 
on pttiie , leurs vçf^:^^ p%,txAotdtia^ç& pe4)at 
pas tant propoféesçoiQme 4e§.o^èfs 4'mittih 
fioo^ue çomine ^o^fonds de ro^ritfs»que Von 
f niploye à la r^çi»ptioi|id«s pégh^f «» piw; 
ils 6qt4e Saints, . « i^ioint i^ <;ft n^ççff^ivç 
po^rlçsatttr^d^ £p ilan^iô^ sHJs n'iîQ oDf 
p^çovie, pàvçe qi|e la £ftint^<li4«4:«W(-t^ 
?ert àcuriçhirie tcei#3r quel-qn çQi»iex^^df^ 
l'EaUfe , poi»r d^yircr ççxxth qni n.'oM poiSI 
d«iaioteté propre. .T<Htiecetffgra«diMi^' 
vcMiioo des A%>aiaâ;f;aBS , ( çat l'o« y<(Hi^^ 
|>erfi^deraumofade, qu'à n'y 9'9uç4«4<(d^ 
votion dans çe$ liçpx4à ) n^«i^ ^i|^ ioft ifiiiéç 
j>our rimit(^tioja« iki^oe^ 4^Appe^-^ 
fervir à cet. uéigç, parce qu'-ct^çrie f^Uf^ ce^ 
cc^vrçs ii\onaftiq$^e5 (ç fo^t dans Iç fççrçt , & 

. : ' ' ne 
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d'imiter çèttç vijwsèfpée. :&as.cbflngfir toçç 
ipMonde^ii^M^fi^^ijkerÇr :ltf4»s,Yoiçiikur 
IwÇr Cfs §9fii^<» Rj?%8Wfc^ foiirniach* 

,^,çpx 4|Hi/i^ fQ||Cj^eltmfitflC(^r(^liçi^]d 

fit«:pow,vi«lgf^i?e5f» il»'eft ps. Oi^cdrai* 
.ye^qi? Ji y «A ^vpJm4'BBieiiî«ftrMi^ qui (oik. 

jJ^ifeJï^flfl^^pftl'ç»iieiitetoio«csl^^ 
ires Ëgliîes , puifque 1 oq y i^ r avantagç^lors 

.^fKJHffcsi-fliigiB;, 4e,twwrepdcs gçA« 4nn 

(bin d'entrer daR«;4tt(dii^ Oaifewrie£telu 
.giûi^y «^-«(^wtiiBii pwt à Jttsus Jw^niiéritcs 
4&)%$qçieiÉi .I9M9 le iiial.((|jq)|fciesd3^ismt 

flM» :(§ .ftfl^, 4*HV<3!Hr :pà«.aiwç mérité? xles 
i^4iim> Cè^f0ffii«4««tf<éi»«n(gKl'itn^^ 

^^(mf?^fy>liili^%iM }£HrfftÔDC^et.dèletti> 
49Fc^ffîp|} 4j|iHilçlQi«V& c^^rfKÎikiiiuoieii^ 
-yrw4g8aP(4fCBé»4?ftt CQBferVfflTiairuce pap 
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3X8 . P H 8 s E * V^ A T I F 

rinftitttCiofi des Monâïft^es, dr par le 2èle 
qu'elle a pour teor ran^tîte. 

Aprèscestéfléxions, je penfe qu^îlparoît 
clairement queues pricipaux motifs que l'£* 
Yangile employé^pour exciter les hommes au 
Inen , pénknc leur force dcleur efficace dzns 
laRdigioni^omafM^i or je ne veux rien de 
plusfort, pour prouver qùela Religion Ro- 
maine n'eft pas une Religion Ëvangélique. 
Il fied bien après cela i ces Meffieurs d'aecû* 
fer nos princt^ de relâcheîaienc , & de p«^ 
blier par tout que n(ws enfeigiiôhs le liberté* 
nage. '•■»:'-.• 

Troifiéo^tteM: , voyonsencorcj en pettde 
motsil'ufagèquececte E^IIfe Mt des moyens 
£rdes aides que l'Ëvangae nous dk>nne potir 
faciliter nôtiefahâiécatioti. 

Un mo^^nextellait de te grace,par exenir- 
pfe, c'eftialeÔaire^ la méditation de TE- 
cricitre mâme:^ nonfeulemiênt parce que c'elfl: 
la régie quinoovinftrait de nos devoirs^ mais 
parce que l'iiÉige'qiït^^nous en faîfons eft tm 
moyen , pour enacpnfervar une forte impref- 
ûàn dans nos^ cocuîrs y c'eft ^l'éftet naturel de 
la parole de Diçu detoueher Tattie & d^atti* 
rerfonattenlWMrifeibn refpeft/parun certain 
caradéredfïautoricéquine fe rencontre poiht 
dans les dilcuprs humains^ mais c'eft un fe« 
cours qual'owrefafe aux peuples dans PE- 
glife Romaine pour les garentic d'héréfies 

on 
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on leur défefod de lire l'Ëca^ure en lanpte 
vulgaire^ Ton (upofe qu'il eu; bien plittaifé 
de devenir hérétique par PËcnture queCa-* 
tholique Romain ^ mak il me femble qu'ils 
devf oiefittin peu confîderer for ce chapitre 
lequel eft leplus à craindrede rhéréfie ou du 
péché ', lequel eft à préférer d'une bonne vie, 
OU' d'une foi ortho<k)xe^ car fi de défendre 
anX' peupjies l'ufage de la Bible , c'eft le 
moyea de les tenir dans l'orthodoxie ^ je fois 
certain que ce n'eft pas le moyen de les ren« 
dre vertueux & gens de bien ;. la véritable 
pieté perd plus àcela aflikrément que l'ortho- 
doxie n'^ga^. 

La prière eft encore une grande aide â h 
Fenuilur tout lors qu'elle eft fréquente &: zè^ 
lée,ncm feulement parce que c'eft le moyen 
que Dieu nous amts en main pour obtenir de 
lui lesgraces&lesfecoursfHrnaturels de fon 
£fprit ;nmis encore, parce qu'elle eft à nôtre 
égard un fort engagement â nous fanftifier^ 
cacquand nous confefTons i Dieu nos péchez 
avec douleur 6c avec confiiiion > quand nous 
implorons avec zèle le fecours éc ùl grâce» 
^uand nôtre ame eft tous les jours remplie de 
Igcraiote & de la révérence que Dieu infpire 
néGcflairement à ceux qui l'invoquent ar- 
demnent» ileft impoifitàe que. nous retom* 
bionsft aifément dans ces péchez » que nous 
vénoqs deconÊBiTciaycc tant de conniiion &: 

dç 
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dsfca»orSv Ilji'eftpâspoflttMéqae eetlit'i^l 
impl«ttoc>i ffléme arec importiinité, ic£e-* 
«outs^eb^cecélefte» nefilibnctouflear» 
qfibrtspouxréfifter mix tentacioosi âc pour 
croiçrecn.ç-ac8 & en ftaitadéy câr eefeiroiÉ 
frmoi^erdeDiea» dehiidanaodcr lecoM* 
çtMstsdciàgjajce, loi«4)ae nous ne Vout^ât 
pas »aYaiUer.d»nôcce patt} d'être tons 1«# 
iours dans des fcntimeiicsrdetraiiite & d<^rés 
r^encepoucfA Majeflé dmoe^ 6r die hirH 
éacheieéiimioat tou lie ooiiCEiûre) le q«i 
tout ottSsntdeprnMri^certaiiMS): «piePon n'a 
)^l»crai]Msde£lieadetr«oc les yéox. 

Mais cet ufage eft nul dans k Çotttaïaiik»! 
BLôtnain^fMrl'mftkueion.de fa prière en lan« 
^ue ttao enteaduë i ^Ibrteqii'il faac que Ut 
pstapks ptseôt tote lesjcKinr (ans fçavoirctf 
qu'ils prient) orqaelbiMi,qi«îlMotirenioifl 
à k vérni> q«el fentimeat tKile peut s'^kveif 
dams l'ame, par lie moyen «é^ene pviere qtiç li 
ftqf)iUamilièinrn'è(»»idpstJt iefi»f(^aipas>ltf 
M»(ftte ks pciere^cn Latidptttvviu produis 
«ed^ùUtiirs; andS'jerçftibwiiqaedespriereft 
^sitfaagaevoaeMenduëi» peiyrens pM um^ 
«àerl'^oone-,^^ font atii&peuciip»iâeEPd'aiii! 
mer fa pccté qimjSaùfcmtnxeé 6» tx«aKDiAici« 
•œs) parconféquaKk pti^^e en laâgùenoif 
■eatendaë^raine l'tMi des ptospuiiTaifs ftf oferts 
éfOmVhomfacsit ppetrl'elccitëfà la? eirca. 
.: Lëdé|daifiid'a«eoirpéché«ik tiivatttre ul«< 
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ftmittalrde ttpaiûinc€ & de mtow au bieai 
fiarMFet «aûudLdu r^et > c -cft 4e lœ plus 
iccqiœaeràlakecequeiMXis fommes fiches 
4*avc»rfait^ osaâ.^ns l'ËglUeRomaine c< 
n'eftfMs^ek» éette 4oiUeur qu'il» apellent 
eoetridcm » heiScrtquepour doonoraupéni* 
tentledreit de l'abfolutioniquile met en état 
de grâce > après (|aoi > pourvu qu'il expie 
les péchez par des. pénitences § U(n'eft pas 
dans la nécdfitéd'y iroMMKsar. : 

Jç pafieatiSàcrf iheac de la iàinte Gâte i le 
l^y tiiMiiret«aGocede.g;raiid$ fecoitfs pour net 
VttillêreiuiaiiifiFaBiûttcch la. vertu ) il nous ' 
fepvéfetttc^raittiiiccfXtaréitîe de nôtre Jdfus 
crucifié poti£ oous^ k» jnauxque le péclié 
. mérite ) la vertu duîacri&ce^ pat lequel oô* 
tfèiUdiBmpceur l'âeifâéi il exig^de nous 
Ufmlt»iQqde^uâftuisiifertidâ;} par excinpl^- 
imegrançlebdNJairdupédié^ de.grftiulsièn<* 
timents de^érodoh ic d'ateoiK podr Dieu » 
uneârmeréft^inAdeTii^rè pour cduiqui 
eftiwnrt {xrornputi ds. pardonner, à notent 
iiemiM^ d'avoir noie charité univetfellepcHtf 
tous las hoama^pattiDttliecQiaBnt pour ceiijt 
^ font mniihres dfun. mène. Corps avetf 
iMuspflflisdansrBgflifedefiiOate» onafaitd« 
cet «igttfteSalcTeÉitsitiiQfpàâadf^ miiet qvA 
J)e peut édiâer perfonne ,ou un ïacdâi^erpoui; 
les vivants £c pour les morts , qui fert â expier 
les péchez & à fupléer Au défaut d'une bonnd 

vie* 
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vtd , dôimiic if a été ci - dtvaiit remarqué. ? 
^«JËdflwlWftîàrtiiÎGations extcricores & le» 
m^€rké£<xirpb^\cs^ comme Sont les jeù^ 
àcs ilM veiUcsypcuvent êtredo bohrics aide* 
âla ^nâification , quand on le^o&ferve comf^ 
lÀedes moyens pourfcvrcrlâ chair des dou^ 
ceuf ^chamellies*, pour fubjùgueb tes p^onsj 
& pour les ranger fous la l!oi dcVefptit 5 tnaia 
^|ind oniles éttic^fervir à fatisl^irepcnirks 
pécbeâ: , fans incenticm de lestlétruir^ ^ à pu- 
tâçtrpëcheup^ sifiri qu'il puifle pécher plus 
feureinent ^pr^ ^ apclfcffaiis-rnous.cela fàû 
monter raitiofrriiu.viceè^fompœic$hab^ 
des Tjcieufes; cuplurôt metcœles hommes 
CTt ératdé S'yubsuadonner avec plusdehar-» 
dîefle&délicçntc? 

Je me -flatte que oçla doit fuffirc pour fa- 
tisfaireau delTein que je me fuis propofé^ de 
prouver que les priacipes delà Religion Ro« 
maine ne s'accordent nulleinent avec l'inten- 
tion qiie Jefos-Chrift a eu de perfeârionner 
p^ fon Evangile la nature humaine > en coù-* 
noiffzikc&c eniànârification ^ . &e quand noys 
fi'auric«sj>diM d'autres argtunens contre 
cette Ëgliie > il y en 'auroit aifez pour hkc 
.voir qu'elle n'eft pas TEglife que Jcfus- 
Chrift a prétendu forma: fur la bafe de fon 
Evangile. 

FIN, 
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